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1. Introducéo

Por ocasido do XVII Congresso Nacional de Estudos Tributarios promovido
anualmente pelo Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios — IBET, realizado entre os
dias 8 a 11 de dezembro de 2020, coube a mim o privilégio de tratar de temas de
minha predilecdo e que, com o advento do CPC de 2015, merecem constante e
renovada atengao.

Um deles diz respeito ao que proponho seja chamado de “direito
jurisprudencial”; o outro, ao mandado de seguranca.

O presente artigo quer analisar de que modo o quanto decidido pela 12
Turma do STJ no REsp 1.176.713/GO mostra-se compativel com a jurisprudéncia do
STJ acerca da pertinéncia do mandado de seguranca como instrumento processual
apto para reconhecer o direito a compensacdo tributaria tendo presente, em

especial, o modo de exercicio daquele direito.

2. Uma palavra sobre o direito jurisprudencial do CPC de 2015
Um dos pontos de sustentacdo do CPC de 2015 esta nos seus arts. 926,
927 e 928, como revela a propria Exposicdo de Motivos do Anteprojeto assinada
pelo Ministro Luiz Fux, Presidente da Comisséo de Juristas que o elaborou:
“Prestigiou-se, seguindo-se direcdo ja abertamente seguida pelo ordenamento
juridico brasileiro, expressado na criacdo da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do regime de julgamento conjunto de recursos especiais e
extraordinarios repetitivos (que foi mantido e aperfeicoado), tendéncia a criar
estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, a luz do que venham a decidir

tribunais superiores e até segundo grau, e se estabilize.



E a funcéo e a raz&o de ser dos tribunais superiores: proferir decisées que moldem o
ordenamento juridico, objetivamente considerado. A funcdo paradigmatica que
devem desempenhar é inerente ao sistema.

Por isso é que esses principios foram expressamente formulados. Veja-se, por
exemplo, o que diz o novo Cdadigo, no Livro IV: ‘A jurisprudéncia do STF e dos
Tribunais Superiores deve nortear as decisbes de todos os Tribunais e Juizos
singulares do pais, de modo a concretizar plenamente os principios da legalidade e
da isonomia.’.

Trata-se do que venho propondo seja chamado amplamente de “direito
jurisprudencial” destacando, a despeito da diversidade de situagbes previstas nos
incisos do art. 927, a convergéncia de sua finalidade de otimizar a prestacdo da
tutela jurisdicional, inclusive na perspectiva de verdadeiros atalhos procedimentais,
por isso o rétulo de “indexadores jurisprudenciais™.

Ha, é certo, diversos autores que tecem importantes criticas sobre a
“observancia” prescrita pelo caput do art. 927 do CPC as (variadissimas) decisdes
indicadas em seus incisos, questionando, até mesmo, a inconstitucionalidade de
uma verdadeira vinculagdo ao arrepio de expressa autorizagdo constitucional, tal
qual se da para o controle concentrado de constitucionalidade no ambito do
Supremo Tribunal Federal (art. 927, I, do CPC) e para as Sumulas vinculantes
expedidas por aguela mesma Colenda Corte (art. 927, 1l, do CPC)>2. Particularmente,
também destaco a importancia de tais reflexdes serem levadas em conta pelos
intérpretes da nova codificagdo buscando sua harmonizacdo com o modelo
constitucional do direito processual civil®.

O que releva para o presente trabalho é que a observancia as decisdes
referidas nos incisos do art. 927 do CPC — para fazer uso da palavra eleita pelo
legislador no caput do dispositivo — deve seguir o sistema processual civil,
justamente como forma de buscar a harmonizacéo e a seguranca juridica idealizada

pelo legislador.

!, Para esta exposicdo, v., do signatario, seu Curso sistematizado de direito processual civil,
vol. 2, p. 394/397, e de forma mais resumida, seu Manual de direito processual civil, p.
700/702.

2, Assim, por exemplo, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo
Civil comentado, p. 1962/1972; Lénio Streck e Georges Abboud, O NCPC e os precedentes
— afinal, do que estamos falando?, p. 176/177.

3, Para o entendimento mais recente do signatario a respeito do tema, v. seu Curso
sistematizado de direito processual civil, vol. 2, p. 398, e de forma mais resumida, seu

Manual de direito processual civil, p. 702/703.
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Nessa perspectiva, € importante compreender os arts. 926 a 928 do CPC
(como, de resto, todos os que, ao longo do CPC, direta ou indiretamente com eles
se relacionam, e ndo s&o poucos) como normas diretivas de maior otimizacao de
decisbes paradigmaticas no ambito dos Tribunais e entender os efeitos que o proprio
Caodigo de Processo Civil quer que essas discussfes, as paradigmaticas, devem
surtir nos demais casos em todos os graus de jurisdicao.

E afirmar, por outras palavras: se se trata de adotar (de vez) o sistema de
sumulas e de recursos especiais repetitivos disciplinado pelo CPC é absolutamente
indispensavel ser coerente com as escolhas feitas pelo legislador. Seja na
identificacdo do que deve ser “observado” para os fins do art. 927, seja também nas
circunstancias em que aquela observancia pode ceder espaco a outra que vem para
se colocar no lugar da anterior.

O que néo faz sentido na perspectiva do “direito jurisprudencial” do CPC de
2015 é a pratica corriqueira, herdada do CPC anterior, de tratar julgados — ou,
como assustadora frequéncia, bem menos que isso, suas ementas — como
sinbnimo de jurisprudéncia, sem levar em conta o indispensavel cotejo entre as
razGes determinantes de fato de cada caso concreto e de sua correlata deciséo e os
fatos determinantes e respectiva decisdo do caso paradigmatico, justamente para
verificar se e de que maneira este se amolda ou ndo aquele para fins de
“observancia™.

Independentemente do enfrentamento de diversas outras questbes que 0
tema suscita, importa acentuar para 0 momento que o direito jurisprudencial tal qual
disciplinado pelo CPC preocupa-se muito mais com a qualidade de decisdes do que
com sua quantidade. E que a qualidade de decisbes pressupde sua escorreita
formacdo, interpretacédo e eventual modificacéo, justamente como forma de garantir
a necessaria e adequada aplicacdo do quanto decidido aos casos futuros. E este o
contexto em que o presente artigo é desenvolvido e que deve ser enaltecido, sob

pena de serem rompidas as diretrizes impostas pelo caput do art. 926 quanto a

4. E ressalva que vem sendo feita por boa parte da doutrina, como se pode verificar,
exemplificativamente, nos seguintes autores: Rodolfo Camargo Mancuso, Sistema brasileiro
de precedentes, p. 119/145; Hugo Filardi, Precedentes obrigatérios constitucionais, p.
153/156 e Amilcar Araujo Carneiro Junior, A contribuicdo dos precedentes judiciais para a
efetividade dos direitos fundamentais, p. 143/147. Voltei-me ao tema em meu Curso
sistematizado de direito processual civil, vol. 2, p. 388/393 e, mais resumidamente, em meu

Manual de direito processual civil, p. 700.
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estabilidade, a integridade e a coeréncia jurisprudencial com vistas a sua

uniformizacéo®.

3. Efeitos patrimoniais em Mandado de seguranca

Desde a expedicdo da primeira leva de Sumulas do Supremo Tribunal
Federal no inicio dos anos 1960, o mandado de seguranca ocupa posicdo de
destague naquele rico repertério jurisprudencial. Mesmo ap6s o advento da
Constituicdo de 1988 e a criacdo do Superior Tribunal de Justica para dar a ultima
palavra acerca do direito infraconstitucional, continuou sendo assim®.

Sao, sem exagero nenhum, dezenas de Sumulas que versam sobre o tema,
inclusive as Sumulas 269 e 271, que tratam do assunto de maior interesse para o
desenvolvimento do presente trabalho.

Agueles enunciados, cada um a sua moda’, vedam o uso do mandado de

seguranga para exigir valores vencidos antes da impetragao (os “valores pretéritos”),

°. De acordo com Lénio Streck, os atributos mencionados no texto, todos eles constantes
expressamente, do caput do art. 926 do CPC, devem ser compreendidos como: “Coeréncia
e integridade sdo elementos de igualdade. No caso especifico da deciséo judicial, isso
significa: os diversos casos terdo a igual consideracdo. Analiticamente: a) Coeréncia liga-se
a consisténcia logica que o julgamento de casos semelhantes deve guardar entre si. Trata-
se de um ajuste que as circunstancias faticas do caso deve guardar com o0s elementos
normativos que o Direito impde ao seu desdobramento; b) integridade exige que os juizes
construam seus argumentos de forma integrada ao conjunto do Direto, numa perspectiva de
ajuste de substancia. De algum modo, a integridade refere-se a um freio estabelecido de
dois pesos e duas medidas nas decisdes judiciais, constituindo-se em uma garantia contra
arbitrariedades interpretativas, vale dizer, coloca efetivos freios as atitudes solipsistas-
voluntaristas. A igualdade politica exige que coeréncia e integridade sejam faces da mesma
moeda. Ademais, a integridade € antitética ao livre convencimento (expungido do CPC). A
ideia nuclear da coeréncia e da integridade é a concretizacdo da igualdade. A melhor
interpretacdo do valor igualdade devera levar em conta a convivéncia com um valor
igualmente relevante e que deve ser expressado em sua melhor interpretacéo: a liberdade.
(...) A integridade também significa: fazer da aplicagcdo o direito um ‘jogo limpo’ (fairness —
gue quer dizer: tratar todos 0s casos equanimemente). Exigir coeréncia e integridade quer
dizer que o aplicador ndo pode dar um drible hermenéutico na causa ou no recurso, do tipo
‘seguindo minha consciéncia, decido de outro modo’. Uma melhor leitura do art. 926 indica
gue o julgador ndo pode tirar da manga do colete um argumento que seja incoerente com
aquilo que antes se decidiu, a ndo ser, € claro, que reconheca que 0s argumentos que
construiram suas decisdes anteriores estavam errados — ou simplesmente que, hoje, ndo
fazem mais sentido. Ndo h4 — e nao pode haver — compromisso com o erro. (...)", p.
1186/1187.

6, A referéncia é feita as mais recentes Sumulas nao-vinculantes do STF, de 2003, em que
mais de dez enunciados versavam sobre mandado de seguranca, a maior parte deles na
perspectiva do direito infraconstitucional.

7. S8o os seguintes os enunciados daquelas Sumulas: “O mandado de seguranga ndo é

substitutivo de acdo de cobran¢a” e “Concessdo de mandado de seguranca ndo produz
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de onde decorre a compreensdo de que o mandado de seguranca ndo pode ser
empregado como “substitutivo” de agéo de cobrancga.

O presente trabalho ndo tem como objetivo a critica aqueles enunciados.
Para tanto, tive o privilégio de me dedicar inUmeras outras vezes, escrevendo sobre
as antigas leis disciplinadoras do mandado de seguranca®, sobre a nova lei que se
voltou a ele®, dedicando especificos artigos para tratar deles'® e, ainda, como
orientador de trés dissertacées de mestrado, sendo duas antes do CPC de 2015 e
uma ja sob a égide da nova codificacdo'?>. Em todas aquelas oportunidades,
sustentei 0 descabimento da atualidade da compreensdo (tdo simpléria quanto
equivocada e generalista) de ndo se admitir a cobranca dos “valores pretéritos”, isto
€, vencidos antes da data de impetracao, por mandado de seguranca.

O que, para cd, importa de ser colocado em evidéncia, é que foi com base
naquela diretriz interpretativa que acabou prevalecendo o entendimento (majoritario)
da 12 Turma do STJ no REsp 1.176.713/GO sobre a restricdo da pretensdo do
contribuinte de cobrar seu indébito, limitando-a as parcelas ndo “pretéritas”, isto €,

que se venceram apos a impetragéao.

4. O REsp 1.176.713/GO

O foco da preocupacédo do presente artigo reside no quanto decidido pela 12
Turma do STJ no referido REsp 1.176.713/GO, mais especificamente nos embargos
de declaracdo apresentados pela Fazenda Nacional do acérddo que negara
provimento a agravo interno seu contra a decisdo monocratica que dera provimento

ao recurso especial do contribuinte.

efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial prépria", respectivamente.

8, Mandado de seguranca, esp. p. 299/322.

°. A nova lei do mandado de seguranca, p. 120/125.

10O principal deles, por feliz coincidéncia, foi escrito especialmente para o X Congresso
Nacional de Estudos Tributarios promovido pelo IBET em 2013, tendo sido publicado com o
titulo “Mandado de seguranca e compensacdo em matéria tributaria: uma analise das
Sumulas 213 e 461 do STJ e da Sumula 271 do STF”.

11 Refiro-me aos trabalhos de Angela Capistrano Camargo intitulado “O direito fundamental
a efetividade do processo: uma andlise dos efeitos pretéritos a impetracdo do mandado de
seguranga” e de Andrea Capistrano Camargo intitulado “O direito fundamental a efetividade
das decisdes proferidas em mandado de seguranca” defendidas no ano de 2007 perante a
Faculdade de Direito de Vitoria.

12 A referéncia é a dissertacdo de Mario Henrique de Barros Dorna que |lhe rendeu, em
2019, o Titulo de Mestre na Faculdade de Direito da PUCSP intitulada “Efeitos patrimoniais
do mandado de seguranca: interpretagéo constitucional das Sumulas 269 e 271 do Supremo

Tribunal Federal”.
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Trata-se de recurso especial interposto por contribuinte contra acoérdao
prolatado pelo TRF da 12 Regido assim ementado:
“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA —
SENTENCA — LIMITES — EXECUCAO POR REPETICAO DE INDEBITO VIA
PRECATORIO: IMPOSSIBILIDADE — RITO PROPRIO DO WRIT — SEGUIMENTO
NEGADO AO AGRAVO — EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO INTERNO: NAO PROVIDO.
1 -Como os (assim nominados) ‘embargos de declaracdo’ (da decisdo monocratica
gue negou seguimento a agravo [art. 557 do CPC]) tém nitido intuito infringente,
séo recebidos (em atencdo aos principios da celeridade e economia processual; da
instrumentalidade das formas; e da fungibilidade) como ‘agravo interno’, recurso
préprio na forma do § 1° do art. 557 do CPC (evitando-se 0 manejo residual de
instrumentos recursais outros que nao os estritamente cabiveis, que induz prejuizo
a prestacgéo jurisdicional).
2 -A sentenca transitada em julgado deve ser executada nos exatos termos em que
proferida, sob pena de ofensa a coisa julgada, por isso que, em Mandado de
Seguranga, cuja pretenséo tem cunho declaratorio puro, a sentenga reconhecedora
de tal direito (compensacédo de indébito referente a contribuicdo previdenciaria
[autbnomos e pré-labore {arts. 3°, |, da Lei n. 7.787/89 e 22, |, da Lei n. 8.212/91}]),
também, portanto, de natureza meramente declaratéria (mandamental), néo
comporta processo de execucao.
3- Embargos de declaragéo recebidos como agravo interno: ndo provido.
4 -Pecas liberadas pelo Relator, em 14/04/2009, para publicacdo do acérdao.”.

O moével daquele recurso era a constatacdo do direito de que sentenca
declaratoria reconhecedora do direito a compensacéo tributéria é titulo executivo
judicial, cabendo ao contribuinte optar, para recuperar o indébito, pela compensacao
ou pelo recebimento por precatorio (ou, consoante o valor envolvido, RPV).

O recurso foi provido monocraticamente pelo Ministro Luiz Fux, seguindo-se
dois embargos declaratorios apresentados pelo contribuinte que nao guardam
relagcdo com o tema que ocupa o presente artigo.

Da decisdo que acolheu monocraticamente o Recurso Especial, a Fazenda

Nacional interpds o impropriamente chamado “agravo regimental”*3, salientando que:

13 Impropriamente porque compete a Unido Federal, por lei, disciplinar direito processual,
inclusive sobre os recursos cabiveis (art. 22, I). Correto, no particular, o art. 1.021 do CPC

de 2015, que trata do tema nominando aquele recurso e “agravo interno”.
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‘Realmente, esta colenda Corte vem admitindo que, nos casos de sentencas
condenatérias a restituicdo do indébito, possa o Contribuinte optar pela execucao
da sentenca via precatério judicial, ou, pela compensacdo administrativa do crédito
tributario, sem que isso venha a configurar violacdo a coisa julgada. Contudo, tal
entendimento € aplicado somente nos casos em que a decisdo que transitou em
julgado ndo excluiu qualquer uma das formas de restituicdo, sob pena de afronta a
coisa julgada.

Esta é a hipétese dos autos, isto é, pretende-se executar, mediante expedicao de
precatoério, uma decisao judicial transitada em julgado que concedeu parcialmente a
seguranga para declarar a impetrante o direito a compensacao, sob o crivo do
Fisco.

(...).

A recorrente, entretanto, deixou de observar esse procedimento fixado
judicialmente. Foi, entretanto, mais além, ao pretender que por meio do mandado
de seguranca impetrado fossem repetidos valores através de expedicdo de
precatério. Com outras palavras, pretendeu a recorrente a convolacdo do mandado
de seguranca em acgdo de cobranca para restituicdo de valores pretéritos, o que €
terminantemente vedado pelas Sumulas 269 e 271 do STF, que dispdem,
respectivamente:

(...)-

“Se o tribunal de origem fixou o procedimento a ser observado para a obtengéo do
encontro de contas em sede de mandado de seguranga (compensacdo na seara
administrativa, sob o crivo do Fisco), é inadmissivel a escolha de um outro
procedimento aleatorio para se atingir idéntica finalidade, ainda mais se a pretenséo
de fundo é a convolagédo da acdo mandamental em acdo de cobranga.”

A 12 Turma do STJ negou provimento aquele recurso por unanimidade de
votos, jA sob a relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho!4, seguindo-se

14 E a seguinte a ementa daquele acorddo: “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDANDO DE SEGURANCA. A
SENTENCA DECLARATORIA E TITULOEXECUTIVO JUDICIAL, DE MODO QUE O
CONTRIBUINTE PODE OPTAR ENTRE A COMPENSAQAO E A RESTITUIQAO DE
INDEBITO POR MEIO DE PRECATORIO. SUMULA 416 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DA FAZENDA NACIONAL DESPROVIDO. 1. Esta egrégia Corte Superior firmou
entendimento de que a sentenca do Mandado de Seguranca, de natureza declaratdria, que
reconhece o direito a compensacéao tributaria, é titulo executivo judicial, de modo que o
contribuinte pode optar entre a compensagéo e a restituicdo do indébito (Sumula 461/STJ: O
contribuinte pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por compensacgao, o indébito
tributério certificado por sentenca declaratéria transitada em julgado) (cf. REsp.
1.212.708/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 9.5.2013). 2. Agravo Regimental da

Fazenda Nacional desprovido.”.
.



embargos de declaracdo da propria Fazenda Nacional salientando a ocorréncia de
omissdo. Na oportunidade, a Fazenda Nacional argumentou que “ndo se esta a
rechacar o direito da embargada a compensacdo, ja devidamente reconhecido
judicialmente, mas sim a possibilidade de execu¢do, mediante precatorio, da
sentenca concessiva de seguranca, porquanto relativa a competéncia pretérita a
impetracao”.

A 12 Turma do STJ, vencido o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho'®,
acolheu majoritariamente os embargos de declaracdo, em julgamento datado de 9
de junho de 2020, para dar provimento em parte ao recurso especial do contribuinte,
afastando a pretensao de recuperacéo de créditos anteriores a impetracdo. Votaram
nesse sentido os Ministros Benedito Gongalves, que relatou o acorddo, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria.

Do voto vencedor, da relatoria do Ministro Benedito Goncalves, |é-se, de
relevante:

“Na espécie, o acérdao embargado, as fls. 448-453, firmou a compreensado de que

‘a sentenca do Mandado de Seguranca, de natureza declaratéria, que reconhece o

direito a compensacéo tributaria [...] € titulo executivo judicial, de modo que o

15, O voto vencido recebeu a seguinte ementa: “TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MANDANDO DE SEGURANCA. A SENTENCA DECLARATORIA E TIiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL, DE MODO QUE O CONTRIBUINTE PODE OPTAR ENTRE A COMPENSAQAO
E A RESTITUICAO DE INDEBITO POR MEIO DE PRECATORIO. SUMULA416 DO STJ.
AUSENCIA DE OMISSAO, DE OBSCURIDADE E DE CONTRADICAO. ALEGACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOSCONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO DA FAZENDA NACIONAL
REJEITADOS. 1. A teor do disposto no art. 535 do CPC/1973, os Embargos de Declaracéo
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradicdo existente no
julgado, o que nao se verifica no caso dos autos, porquanto o acérddo embargado dirimiu
todas as questdes postas de maneira clara, suficiente e fundamentada. 2. No caso dos
autos, inexiste a omissdo apontada, o que afasta, desde j&, qualquer possibilidade de
alteracdo do acorddo embargado, uma vez que esta egrégia Corte Superior firmou
entendimento de que a sentenca do Mandado de Seguranca, de natureza declaratoria, que
reconhece o direito & compensacao tributaria, é titulo executivo judicial, de modo que o
contribuinte pode optar entre a compensacgéo e a restituicdo do indébito (Sumula 461 do
STJ: O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério ou por compensacao, 0
indébito tributario certificado por sentenca declaratoria transitada em julgado) (REsp.
1.212.708/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 9.5.2013). 3. Quanto a ofensa aos
artigos da CF/1988, a jurisprudéncia é firme de que, em sede de Recurso Especial, é
vedado a este Tribunal Superior apreciar violacdo de dispositivos constitucionais, ainda que
para fins de prequestionamento, uma vez que o0 julgamento de matéria de indole
constitucional é reservado ao Supremo Tribunal Federal (EDcl no AgRg nos EDcl no
REsp.1.141.279/AM, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe9.9.2014; EDcl no AgRg
nos EDcl no REsp. 763.551/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 7.12.2014). 4.

Embargos de Declaracdo da Fazenda Nacional rejeitados.”.
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contribuinte pode optar entre a compensacdo e a restituicdo do indébito’, nos
termos dos entendimentos firmados na Sumula 213/STJ e 461/STJ.
Nota-se que o acorddo embargado apresenta-se omisso, uma vez que nao foi
apreciada a questdo, constante nas razdes do agravo regimental a fl. 395 dos
autos, relativa a impossibilidade de convolacdo do mandado de seguranca em acdo
de cobranca para restituicho de valores pretéritos, em confronto com o
entendimento consolidado nas Sumulas 269 e 271 do STF.
A proposito, destaca-se o seguinte excerto das razdes da Fazenda Nacional (fl.
395):
A recorrente, entretanto, deixou de observar esse procedimento fixado
judicialmente. Foi, entretanto, mais além, ao pretender que por meio do
mandado de seguranca impetrado fossem repetidos valores através de
expedicdo de precatorio. Com outras palavras, pretendeu a recorrente a
convolacdo do mandado de seguranca em acdo de cobranca para restituicdo
de valores pretéritos, 0 que é terminantemente vedado pelas Sumulas 269 e
271 do STF, que dispdem, respectivamente:
Nesse contexto, passo a apreciar a questdo omissa.
Na espécie, no acérddo embargado, as fls. 450-451, ficou consignado tdo-somente
gue ‘a sentenca do Mandado de Seguranca, de natureza declaratéria, que
reconhece o direito & compensacao tributaria [...] é titulo executivo judicial, de modo
gue o contribuinte pode optar entre a compensacao e a restituicdo do indébito’, nos
termos dos entendimentos firmados na Sumula 213/STJ e 461/STJ.
Contudo, imp&e-se reconhecer que o mandado de seguranca ndo é a via adequada
para obter efeitos patrimoniais pretéritos a impetragdo do writ, nos termos da
Sumula 269/STF (o mandado de seguranca ndo é substitutivo de acdo de
cobranca’) e da Sumula 271/STF (‘Concessdo de mandado de seguranca nao
produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial propria’).
Ante o exposto, com as vénias do Relator, dou provimento aos embargos de
declaracdo da Fazenda Nacional para, sanando a omissdo apontada, dar parcial
provimento ao seu agravo regimental para reconhecer que o contribuinte pode optar
por receber, por meio de precatério, o indébito tributario certificado por sentenca

declaratéria transitada em julgado, desde que ndo implique efeitos patrimoniais

pretéritos a impetracao”.

O contribuinte apresentou embargos de declaracdo de tal acorddo, ainda

pendentes de julgamento quando da conclusédo do presente artigo.



5. A ratio decidendi do ac6ordado em exame

O acérdao proferido nos EDcl no AgRg no REsp 1.176.713/GO permite
analise a partir de multiplo enfoque.

Para ca o que importa acentuar € constatar em que medida o quanto
decidido pela 12 Turma do STJ, que justifica suficientemente a decisdo entdo tomada
— a ratio decidendi do acdérdao, destarte — tem o condao de infirmar (ou modificar)
a orientacdo contida nas Sumulas 213 e 461 no sentido da pertinéncia do mandado
de seguranca para reconhecer o direito a compensacao tributaria e, mais
especificamente, também para reconhecer ao contribuinte o direito a escolha de
como receber o indébito, se por compensacgdo ou por precatério (ai compreendido,
evidentemente, a depender do valor envolvido, a RPV). Sim porque os “fundamentos
determinantes”, ratio decidendi ou, ainda, holding € o que deve ser levado em conta
(“observado”, como quer o caput do art. 927 do CPC) para o julgamento dos casos
futuros?®.

Entendo que aquela decisédo ndo modifica — e nem o poderia, ainda que
quisesse fazé-lo, inclusive por relevantissimas questdes de ordem formal, expostas
no n. 6, infra — o quanto consagrado nas referidas siumulas. E isso porque, pelo que
se pode ler das decisdes proferidas no caso e no relatério dos embargos de
declaracdo apresentados pela Fazenda Nacional, a questdo da reducao da eficacia
temporal do julgado foi trazida ao Superior Tribunal de Justica como mero
argumento para reduzir a eficacia temporal do julgado favoravel ao contribuinte. E
iIsso apenas em sede de agravo interno que, rejeitado, ensejou os embargos de
declaracdo fundamentados na omissao que, acolhidos, acabaram em reviséo parcial
da decisao anterior. Ndo ha nenhuma noticia de que tal reducgéo tivesse em mira a
superacdo ou a modificagdo (para restringir) das Sumulas 213 e 461 do STJ, muito
pelo contrério.

Diante do casuismo do argumento — e a falta de qualquer elemento
concreto que autorize pensamento diverso — ndo ha sequer espaco para se

compreender que ele tenha sido ventilado para fins de distingdo querendo, com a

16, Nesse sentido: Luiz Guilherme Marinoni, Precedentes obrigatérios, p. 248; Ronaldo
Cramer, Precedentes judiciais: teoria e prética, p. 107; Jaldemiro Rodrigues de Ataide
Janior, Precedentes vinculantes e irretroatividade do direito no sistema processual brasileiro,

p. 80, e Alexandre Freitas Camara, Levando os padrfes decisorios a sério, esp. p. 269/270.
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iniciativa, viabilizar o afastamento circunstancial das referidas Sumulas diante de
alguma peculiaridade do caso em tela. E o que ocorreria, apenas para fins
ilustrativos, se o contribuinte tivesse formulado pedido de repeticdo apenas para o
periodo posterior a impetragdo (e mesmo assim, a decisdo tivesse determinado a
recuperacdo também para o periodo anterior) ou se alguma das decisfes proferidas
pelas instancias tivesse restringindo os efeitos patrimoniais a determinado periodo.
Nada ha na leitura do recurso em exame que revele a presenca de tais
particularidades féaticas.

E ainda que se queira enxergar nas razdes de agravo interno da Fazenda
Nacional um qué de “distingdo” quando argumenta que o acérddo do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido havia concedido parcialmente a seguranca para
impor que, no caso, a compensagao “sob o crivo do fisco” e, ipso facto, teria
excluido aprioristicamente a repeticdo pelo cumprimento de sentenca, tal
compreensao também é suficiente para entender intocavel a orientacdo decorrente
das Sumulas 213 e 461 do STJ, justamente pela peculiaridade do caso concreto a
justificar tratamento diverso.

Naquele acordao inexiste, outrossim, nada de novo a respeito do (vetusto)
entendimento de que o mandado de seguranca ndo pode fazer as vezes de uma
acao de cobranca no sentido de recuperar valores pretéritos a impetracao.

Este tema, em especifico, merece exame mais detalhado da doutrina
especializada, como ja quis evidenciar no n. 3, supra. Se ndo para lamentar, pura e
simplesmente, a opgéo (textual) feita pelo § 4° do art. 14 da Lei n. 12.016/2009'" de
preservar a orientacdo vigente no Supremo Tribunal Federal desde o inicio dos anos
1960 e cristalizada nas Sumulas 269 e 271 — e que despreza, pura e simplesmente,
a guinada normativa que, sobre o assunto, ja havia sido dada desde a Lei n.
5.021/1966 —, para sustentar que a textualidade daquela regra ndo pode subsistir a
uma interpretacdo sistemética das normas processuais civis aplicaveis ao caso,
mormente quando analisadas e interpretadas, como deve-ser, desde o modelo

constitucional do direito processual civil e levando em conta (e nem poderia ser

7. Que é a seguinte: “§ 4°. O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias
assegurados em sentenca concessiva de mandado de seguranca a servidor publico da
administracdo direta ou autarquica federal, estadual e municipal somente serd efetuado

relativamente as prestacdes que se vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial.”.
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diverso) os avancos das ultimas reformas das leis processuais civis, incluindo, mas
ndo sé, o advento do CPC de 20158,

6. Conclusbes

E correto concluir do exposto que o quanto julgado pela 12 Turma do STJ no
REsp 1.176.713/GO ndo tem o condao de interferir na jurisprudéncia daquele
Tribunal acerca do cabimento do mandado de seguranca para o contribuinte
reconhecer o direito a compensacao tributaria (Sumula 213) e, tampouco, de ser
opcéao do contribuinte a forma de recuperacao do indébito, se por compensacao ou
mediante cumprimento de sentenca nos moldes impostos desde o art. 100 da
Constituicao Federal (Sumula 461).

O que ha no caso do REsp 1.176.713/GO é, antes de tudo, decisdo que
circunstancialmente acabou por restringir o alcance do quanto decidido naquela
sede a data da impetracédo, aplicando a orientacdo das Sumulas 269 e 271 do STF
de que o mandado de seguranga ndo poderia fazer as vezes de uma “agédo de
cobranca”, verdadeira “combinagao” daquelas orientagdes com as derivadas das
Sumulas 213 e 461 do STJ. Neste particular, até se pode entender que a concluséo
entdo alcancada destoa da jurisprudéncia do STJ a respeito do tema, justamente em
funcdo de tal recorte temporal na recuperacdo do indébito. Ndo, contudo, com o
animo de que a orientacdo nele alcangada deva passar a ser “observada” doravante
para os fins do art. 927 do CPC.

O que merece ser sublinhado quanto a tal constatacdo € que ndo ha
elementos seguros a partir das decisbes estudadas para verificar de que maneira o
tema j4 havia sido devidamente ventilado nas instancias ordinarias e, por isso
mesmo, poderia ser cogitado em sede de recurso especial a partir do acolhimento
da tese principal do contribuinte, de ver reconhecido seu direito ao indébito. Tudo
indica que se trata de mero argumento empregado pela Fazenda Nacional ja no
agravo interno que interpd6s da decisdo monocratica que dera provimento
monocratico ao recurso especial do contribuinte para reconhecimento do indébito e
de ser sua a opgao de como persegui-lo.

E ainda que se queira entender que aquele argumento reflete, em verdade,

uma peculiaridade do caso, o0 entendimento anterior mantém-se incOlume

18, Como ja destaquei, ndo é este o intuito do presente trabalho, cabendo aqui as mesmas

referéncias da nota 10, supra.
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justamente pela constatacdo de que o que teria havido no caso € mera distincao
que, por definicdo, € incapaz de comprometer os paradigmas a serem “observados”,
inclusive para os fins do art. 927 do CPC.

Mesmo que assim nao fosse, é importante destacar faceta menos (e pouco)
estudada do “direito jurisprudencial’ brasileiro. Muito se discute acerca da
“observancia” dos padrdes decisérios do art. 927 do CPC, mas pouco sado os que se
ocupam com o processo de formacdo, modificacdo ou cancelamento daquelas
decisdes paradigméaticas.

Aplicando tal preocupacéo para ca, ndo ha como deixar de constatar que
eventual alteracao jurisprudencial do STJ (mormente quando sumulada ou fruto de
recursos repetitivos) ndo pode ser tomada por uma de suas Turmas, mas, quando
menos, pelos proprios 6rgaos que editaram as teses a “serem observadas”.

Trata-se de uma faceta importante do “direito jurisprudencial” do CPC de
2015 e que deve, por sua vez, ser bem examinada pelos estudiosos.

Destarte, se se quer — e, ao que tudo indica, o CPC de 2015 o quer — um
“sistema de precedentes”, € mister que se estabelecam as bases solidas de sua
formacdo, de sua aplicacdo e, como aqui importa mais, de sua eventual modificacao.
Sédo temas que, embora sejam principiologicamente anunciados pelo art. 926 e pelos
88 1° a 5° do art. 927 carecem de maior desenvolvimento tedrico e normativo como
forma (inevitavel) de promover a tdo desejada seguranca juridica'®.

Maxime porque é o proprio Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, com as modificagbes incorporadas pela Emenda Regimental n. 24/2016,
que reserva toda uma Secgao para disciplinar a “revisdo de Entendimento Firmado
em Tema Repetitivo”, a exemplo do que ja autorizava seu art. 125 a respeito da
possibilidade de alteracédo das Sumulas.

O caput do art. 256-S do RISTJ admite que Ministro “integrante do
respectivo 6rgao julgador’ tome a iniciativa de propor a “revisdo de entendimento

consolidado em enunciado de tema repetitivo”?°, fazendo-o no proprio processo ou

19 Volto-me ao tema, sublinhando a importancia do estudo se dar (também) daquela
perspectiva em meu Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2, esp. p. 405/409.

20 A competéncia é reiterada pelo inciso | do art. 256-T assim redigido: “Art. 256-T. O
procedimento de revisdo de entendimento serd iniciado por: | - decisdo do Ministro
proponente com a indicacdo expressa de se tratar de proposta de revisdo de enunciado de

tema repetitivo e exposicao dos fundamentos da alteracao da tese anteriormente firmada;”.
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por “questdo de ordem”, quando o processo em que fixada a tese ja ndo esteja em
tramitacao (art. 256-S, § 1°).

Aceita a proposta — a ser identificada como tal de maneira expressa (art.
256-T, caput) —, segue-se a possibilidade de manifestacdo do Ministério Publico
Federal “sobre a revisdo proposta” (art. 256-T, § 2°), sendo julgada em seguida pelo
6rgdo competente (art. 256-U)?L.

Sobre o 6rgdo competente para tal mister, cabe destacar o inciso XVI do art.
11 e oinciso X do art. 12 do RISTJ, ambos frutos de incluséo pela referida Emenda
Regimental de 2016, que reservam para a Corte Especial ou para as Secbes a
competéncia para a revisdo consoante tenham fixado na origem a tese. Os 88 2° e
3° do precitado art. 125 contém regra similar para o caso de proposta de revisédo de
Sumula. E o que basta para ndo haver divida de que, no caso em exame, aquela
competéncia pertence exclusivamente a 12 Sec¢dao, editora das Sumulas 213 e 461.

O destaque €é importante porque o REsp 1.176.713/GO, que estaria
“‘interpretando” ou “restringindo” o alcance das referidas Sumulas, foi julgado pela 12
Turma do STJ, que, a olhos vistos, ndo tém competéncia para tanto??.

N&do € objeto do presente trabalho tecer maiores consideracfes acerca
daquele procedimento e de que maneira ele cumpre a contento e suficientemente o
modelo decorrente da Constituicio e do Cdbdigo de Processo Civil exposto
precedentemente, inclusive na perspectiva formal de o assunto ter sido disciplinado
por norma regimental e ndo legal?®. Sua referéncia, contudo, é bastante para
evidenciar que o Superior Tribunal de Justica — corretamente, no particular —

impbe regras a serem seguidas para eventual revisdo de suas sumulas e teses

21 Que tem a seguinte redagado: “Art. 256-U. Com ou sem o parecer do Ministério Publico
Federal, o processo serd concluso ao relator ou ao Presidente do 6rgédo julgador, conforme
0 caso, para julgamento. Pardgrafo Gnico. A revisdo deve observar, em relagdo ao
julgamento e a publicagdo do acérdao, o disposto nas Secgoes Il e IV deste Capitulo.”.

22 Analisando situacdo similar no ambito do Col. STF, Rodrigo Dalla Pria e Danilo Monteiro
de Castro chegam a idéntica conclusdo: “O caso é sim de um claro overruling e como tal
deve ser tratado, quer para que a questado seja enfrentada pelo Plenario do STF (6rgao que
definiu a ‘tese’ — Tema 171 — e, por isso, deveria ser 0 mesmo a altera-la, se de fato for essa
a pretensdo de seus Ministros), quer, principalmente, para analise de esperada modulacéo
de seus efeitos, se prevalecer a mudanca, situacdo necessaria para evitar a inseguranca e
desconfianca juridicas instauradas sempre que a previsibilidade das decisbes almejada por
essa sistematica de julgados repetitivos, € quebrada.” (A forga do precedente e cuidados
necessarios a sua (in)aplicacao, p. 1167).

23 E assunto que desenvolvo na perspectiva do “modelo constitucional do direito processual
civil”, rotulando-o de “normas de concretizacio do direito processual civil”. Para a exposicao,

v. meu Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 1, p. 247/258.
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repetitivas, preocupado, inclusive — e de modo expresso — com a sinalizacao
correspondente (art. 256-T, |, do RISTJ)?, pelo que é correto concluir ser injuridica
qualquer tentativa que busque aquele resultado ou que possa lhe fazer as vezes
sem observancia daquelas regras?®.

A quebra da confianca legitima, da seguranca juridica e da isonomia que
querem justificar o sistema do direito jurisprudencial do CPC é patente sem tais
providéncias e ndo pode ser tolerada a qualquer titulo?®.

E o que basta para entender que eventual discrepancia da decisdo em
comento com a jurisprudéncia do STJ se deve mais a alguma peculiaridade do caso
concreto, embora ndo esclarecida, quicd a um mero argumento casuistico para
restringir a eficacia temporal do quanto decidido do que, propriamente, a um
elemento que possa, por si SO, € sem 0 processo proprio, comprometer a orientacao
das Sumulas 213 e 461 do STJ, apequenando-a em funcédo das Sumulas 269 e 271
do STF.

24 A sinalizagdo, alias, é técnica empregada nos Tribunais de common law justamente para
que, formalmente, se tenha ciéncia de que determinada orientacdo pode vir a ser alterada e
gue, portanto, ja ndo deve mais ser observada nos casos futuros. Para tal discusséo, v., Luiz
Guilherme Marinoni, Precedentes obrigatérios, esp. p. 334/335 e 342, e Rodrigo Ramina de
Lucca, O dever de motivacao das decisfes judiciais, p. 375.

25 Exemplo recente desta necessaria pratica reside no REsp 1.842.985/PR, rel. Min.
Herman Benjamin, j.un. 27.5.2020, DJe 1.7.2020, em que a 12 Sec¢éo do Col. STJ decidiu,
por unanimidade, “... submeter o presente recurso especial ao rito da revisdao da tese
repetitiva relativa ao Tema 896/STJ, de forma que a Primeira Secdo delibere sobre sua
modificacdo ou sua reafirmacdo. Determinando a suspensdo de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo tema
896/STJ e que tramitem no territério nacional (art. 1.307, Il, do CPC/2015), conforme
questao de ordem apresentada pelo Sr. Ministro Relator.”. A iniciativa se deveu, como se 1é
do r. voto proferido pelo Em. Relator, diante das duvidas experimentadas no a&mbito do Col.
STJ sobre a tese assentada estar ou ndo em consonéncia com posicionamento do Col. STF
fixado em sede de repercusséo geral acerca do mesmo tema.

% “Logo, para assegurar a integridade é justificavel e necessario que se altere a
jurisprudéncia. E sob esta chave de leitura, o sistema vinculatério posto pelo CPC, se
corretamente aplicado, pode contribuir par superar a padronizagdo insensivel, que ha
tempos vinha orientando um autoritario modelo de ‘gestao judicial’. Para além do explicitado
pelo legislador, o artigo 927 descortina um horizonte democrético para todo o resto do
Cddigo, por exemplo: potencializando o artigo 10 em suas ‘garantias de influéncia e
de ndo surpresa’ e estabelecendo um controle publico e democrética sobre a
producéo jurisprudencial dos Tribunais, mormente dos Superiores com a finalidade
de evitar as rupturas e os conflitos de entendimentos judiciais. Desta forma, a
coeréncia e a integridade sdo, assim, os vetores principiolégicos pelos quais todo o
sistema juridico deve ser lido, inclusive a questdo da alteracdo do entendimento dos
Tribunais e a respectiva modulacédo de efeitos.”. (Lenio Luiz Streck e Georges Abboud, O
que é isto — o precedente judicial e as sumulas vinculantes?, p. 123. Os destaques nao

coincidem com os do original).
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