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1. Consideracdes iniciais

E com muita alegria que recebi, do Professor Claudio Finkelstein, o honroso convite para
redigir artigo para a mais recente iniciativa dos alunos da nossa PUC-SP, a nova Revista de
Resolucdo Alternativa de Disputas, a PUC-SP Alternative Dispute Resolution News.

A pergunta que cabe fazer de pronto € a seguinte: o0 que é um processualista civil convicto
como eu — “raiz”, como se costuma dizer — estd fazendo em uma revista que, desde o titulo,

evoca solugdes que independem da atuacdo, ainda que indireta, do Poder Judiciario?

A resposta pressupde algumas reflexfes prévias. Até porque, como meus alunos de
graduacdo da nossa PUC bem sabem, ndo me canso de acentuar que é importante que se diga, com
clareza, que uma coisa é buscar a solucdo de conflito perante o Poder Judiciario, valendo-se do
bom e velho (alguns dirdo, s6 velho) “processo civil”; outra, bem diferente, é buscar a resolucéo
do conflito de outra maneira, quica sem qualquer interferéncia, por mais remota que seja, do Poder
Judiciéario, levando a efeito as opg¢des que o sistema processual civil brasileiro ja oferece, a partir
da ideia do tdo comentado “sistema multiportas”, desenvolvido a partir da concepcao apresentada
por Frank Sanders desde 1976, que opunha a “traditional litigation” & “Alternative Dispute
Resolution” (ADR).



Vamos as tais reflexdes prévias:

2. Uma necessaria ampliacéo do objeto do direito processual civil?

A oposicéo referida acima— e que, em rigor, acompanha todo o desenvolvimento historico
do tema, tendo as consideracdes de Sanders como ponto de partida — deve ser objeto de
investigacdo por que tipo de académico? Pelo processualista civil? E mais do que distinguir as
hipoteses de resolugéo de conflito (jurisdicionais e ndo jurisdicionais), cabe ao processualista civil
ministrar as aulas relativas aos meios néo jurisdicionais de resolucéo de conflito? Processualistas
e arbitralistas dedicam-se a um mesmo objeto? O processualista civil tem, suponha-se, que dar

aula sobre o que ele proprio afirma nao pertencer ao objeto de seu estudo?

As questdes sao relevantissimas. Sim, porque, do ponto de vista tradicional, mostra-se
correto acentuar (e se contentar) com a nogao de que o direito processual civil dedica-se ao estudo
das normas juridicas que regem a atividade jurisdicional do Poder Judiciario, voltada a resolucéo
de conflitos intersubjetivos. E, por isso, ramo do “direito plblico”. Ele estuda a forma de atuagéo
de um dos “Poderes” do Estado (o Judiciario) quando provocado para decidir conflitos de
interesses ou ameacas de conflitos entre mais de um sujeito de direito ou um grupo deles e entre
estes e, para o sistema brasileiro, até mesmo quando o conflito envolve o Estado. E tal provocacao,
como sabemos, independe, em qualquer momento, do prévio acordo e/ou consenso entre as partes.
Neste sentido € que me parece irrecusavel excluir a arbitragem como solucéo jurisdicional de
conflitos tratando dela, consequentemente, como meio “ndo jurisdicional” e, certamente, ndo

estatal de resolucéo de conflitos.

E comum a associacdo de tal iniciativa ao disposto no inciso XXXV do art. 5° da
Constitui¢o, segundo o qual: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou

ameaca a direito” (o italico € meu).

Pela textualidade do dispositivo é dificil sustentar que ele assegure algo de diferente que o
acesso a justica estatal para resolucdo de conflitos. E estatal no sentido de acesso ao Poder

Judiciario, ao Estado-juiz, exclusivamente.

E crescente 0 movimento doutrinario, contudo, que entende que o acesso a justica,
garantido pela Constituicdo ndo deve ser compreendido apenas no sentido de estar assegurado um
acesso a justica estatal, mas também a quaisquer formas de resolucdo de conflitos, ainda que nao

estatais e sequer jurisdicionais.

Tal discussdo, é importante sublinhar, tem impacto enorme na busca de resposta aos



questionamentos formulados: se entendermos que a Constituicdo garante o acesso a justica estatal,
ndo ha por que insistir em meios ndo jurisdicionais de resolugdo de conflitos, inclusive a
arbitragem, quando se estuda o direito processual civil. A reciproca tem que ser considerada

verdadeira.

Mas, voltando ao subtitulo: € mesmo necessario ampliar o objeto do direito processual civil
no sentido de reservar a este “ramo” do direito o estudo dos meios ndo jurisdicionais Ou estatais

de resolucéo de conflito?

3. Uma palavra sobre 0s meios néo jurisdicionais de resolucdo de conflitos no CPC

Antes de responder as interrogacGes que vao se avolumando, quero dar destaque a
circunstancia de que o art. 3° do CPC busca conjugar o acesso a justica estatal (no sentido de uma
justiga “judiciaria”, como ja acentuei anteriormente) com outras formas de resolugéo de conflitos.
Tal percepcgéo decorre da mera visualizacdo do referido artigo que, no seu caput, parafraseia o
inciso XXXV do art. 5° da CF e, nos seus trés paragrafos, refere-se a meios ndo jurisdicionais de

resolucdo de conflitos.

O § 2° do art. 3° do CPC dispde, em total harmonia com essa afirmacdo, que “O Estado
promovera, sempre que possivel, a solu¢cdo consensual dos conflitos”, sendo certo que o § 3°
daquele dispositivo enaltece a “conciliacdo, a mediagdo e outros métodos de solu¢do consensual
de conflitos”, que devem “[...] ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Pablico, inclusive no curso do processo judicial”. Ao mesmo tempo, 0 §
1° faz expressa referéncia a arbitragem, “nos termos da lei” que, desde 1996, é disciplinada por
uma lei extravagante que, dentre outros pontos positivos, tirou, do CPC de 1973, a disciplina

codificada até entdo existente para aquele instituto.

Trata-se, ndo ha como negar, de uma tendéncia universal e conscientemente aceita pelo
mais recente legislador brasileiro, de reduzir a importancia da “cultura da sentenca” —
significativa expressédo cunhada por Kazuo Watanabe, Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo — em prol de outros mecanismos, ainda que néo jurisdicionais e,
menos que isso, sequer estatais, que permitam a solucdo, inclusive autocompositiva, dos

conflitos.

Por isso mesmo, mais que meios alternativos de solugdo de conflitos — nomenclatura
comumente empregada para descrever o assunto, o que se justifica apenas se se entender a
resolucdo pelo Poder Judicidrio como referéncia obrigatéria — mostra-se mais correto para a

obtengdo de seus objetivos tratar, compreender, estudar e estimular tais meios como métodos
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adequados de solucdo de conflitos. Adequados porque cada um deles pode mostrar-se mais
apropriado que outros, dependendo da prépria natureza do conflito, dos sujeitos interessados, das
peculiaridades, inclusive do direito material, da periodicidade da relagéo juridica conflituosa, dos
valores envolvidos e de outras diversas circunstancias que, bem percebidas em si mesmas, podem
ser importante fonte de informacéo para ajudar a descobrir a melhor forma de resolver a falta de

entendimento entre dois ou mais sujeitos.

E nesse contexto que o proprio CPC se mostra repleto de técnicas destinadas a obtencéo de
resolucdo do conflito independentemente do proferimento de decisGes impositivas pelo Poder
Judiciario. E o faz fornecendo um importante dialogo e interrelacionamento entre 0 processo
judicial e meios de solugéo de conflito que, em rigor, dispensariam a intervencao judicial. Mas —
é isto que quero frisar — mesmo no processo judicial instaurado é possivel (e desejavel) que se
busque uma solucdo consensual do conflito. E a diretriz do referido § 2° do art. 3° sendo

devidamente aplicada pelo proprio legislador processual civil.

Para demonstrar o acerto da afirmacdo, basta destacar que o ato inicial do procedimento
comum, de acordo com o art. 334 do CPC, ndo €, como regra, para que o réu apresente a sua defesa
(contestacdo), tal qual se dava a época do CPC anterior, mas para que compareca a uma audiéncia
de conciliacdo ou mediacdo e nela, com a (desejavel) intermediacéo de um conciliador ou de um
mediador, busque solucdo consensual, quica negociada, do conflito, tornando desnecessaria, por
ISSO mesmo, que seja proferida decisdo (sentenca) do magistrado a respeito do que levou o autor a
dar inicio ao processo, buscando a tutela jurisdicional com a caracteristica tradicional de ver
substituida a vontade dos litigantes por uma solugdo imposta pelo Judiciario. Havendo acordo, o
processo sera extinto diante de sua homologacéo por sentenca do juiz, no que sdo claros o art. 334,
811, e o art. 487, 111, b, ambos do CPC.

4. Respondendo as questdes formuladas

O que expus ate aqui € bastante para enfrentar os questionamentos que lancei desde o inicio

destas linhas.

Mais que uma resposta formal de cada um deles parece-me suficiente acentuar que a
dicotomia sugerida entre o “direito processual civil” e os “meios nao jurisdicionais de resolucéo
de conflitos” (sempre compreendidos como aqueles métodos que prescindem da atuacéo do Poder
Judiciario para resolucdo de conflitos) deve ser devidamente entendida. Sustentar que estes ndo
integram o0 objeto de estudo daquele ndo deve ser compreendido como algo negativo, de

inferiorizacdo do assunto. Pelo contrério, trata-se, apenas, e tdo somente de, sempre com sabor
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cientifico, colocar as coisas nos seus devidos lugares. Como disse de inicio: uma coisa é buscar
“justi¢a” pelo e no Judiciario; outra € busca “justica” por outras métodos ¢ ser coerente nas normas
juridicas aplicaveis a cada um daqueles modelos. Eles ndo sao melhores ou piores em si mesmos
considerados. Eles sdo, apenas, diferentes. E justamente por isto que podem e devem ser
integrados, interrelacionados para viabilizar que se alcance um s6 objetivo, que é o da efetiva

resolucgéo do conflito.

E por isto que, reitero, parece-me absolutamente verdadeiro acentuar o que, desde o inicio,
quis destacar: 0os meios nao jurisdicionais de resolucéo de conflitos devem ser estudados por um
académico e serem empregados na pratica por um profissional que ndo precise ter formacdo de
processo civil. Nao que ndo possa haver — e hd — quem consiga se dedicar com afinco a mais de
uma area de pesquisa. Mas, que fique claro, sdo objetos cientificos diferentes. O dialogo entre eles
é — e deve ser — virtuoso. E fundamental, contudo, que a diferenca entre ambos seja bem

compreendida.

Para deixar claro: o ideal, para mim, é que meios ndo jurisdicionais de resolucdo de
conflitos sejam ensinados em uma faculdade de direito em aulas proprias (tedricas e/ou praticas)
que ndo coincidam ou se confundam com as aulas (tedricas e/ou praticas) de direito processual
civil.

E com isto, consigo dar uma resposta direta a pergunta sugerida pelo titulo destas linhas: o

que um processualista civil faz aqui?

Para aléem dos cumprimentos, ja feitos, a iniciativa como a dos alunos da nossa PUC e do
Professor Claudio Finkelstein, para acentuar que é indispensavel permitir que 0os meios ndo
jurisdicionais sejam estudados por si s6s, independentemente das solucgdes jurisdicionais classicas,
da “traditional litigation”, j& referida. Vivam as “multi-portas” que apresentardo, com certeza,

solugdes mais adequadas para os variados conflitos. Que se multipliqguem!!

Né&o temo pelo futuro do direito processual civil e, tampouco, pelo dos professores e das
professoras de direito processual civil diante da abertura de tais portas, como se elas fechassem as
do processo tradicional. Isto ndo é verdade. Sempre havera razdes para se ir ao Poder Judiciario e
o direito processual serd indispensavel para tanto. O préprio Frank Sanders nunca deixou de
reconhecer isto, na sua visdo de futuro. Para o Brasil de hoje € lembrar das iniciativas jurisdicionais
de anulacdo de sentenca arbitral ou a necessidade de se ir ao Judiciario para 0 cumprimento
(forcado) de sentengas arbitrais ou o de um acordo ocorrido fora do ambiente jurisdicional. Tudo
isso € — e continua a ser — processo. Mas tal percepcdo ndo significa que processualistas e
arbitralistas sejam a necessaria dupla face de um mesmo académico e/ou profissional. Estudar
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direito processual civil ndo € estudar arbitragem e vice-versa. E isto, ecoando o que ja escrevi, nao

deve ser compreendido com se uma daquelas disciplinas fosse inferior (ou superior) a outra.

O que temo € que as pessoas em geral ndo percebam os prejuizos e maleficios de ndo haver
efetivamente um sistema eficiente e real e acessivel de solu¢6es ndo jurisdicionais de resolucéo de
conflitos e os circulos viciosos que isto vém criado. De falarmos e repetirmos termos como ADRs
(ou a sigla abrasileirada MASCs), multi-portas e etc., como se fossem palavras magicas, mas sem
nenhuma preocupagdo com sua concretizagdo e sem se dar conta do quanto falta para que tais
meios passem a fazer parte integrante do cotidiano do brasileiro. Temo pelo falar e divulgar os
maleficios da “cultura da senteng¢a”, mas sem fazer muito para altera-la, para criar uma outra
cultura, a dos meios néo jurisdicionais de resolucdo de conflitos. E ndo apenas nos bancos das
faculdades de direito, mas desde antes, muito antes, desde os bancos escolares, de formacéo das

pessoas como tais e ndo como bacharéis em direito.

Tenho certeza que a mesma geracdo de graduandos da nossa PUC-SP que tomou a
iniciativa de lancar esta Revista serd responsavel pelo crescimento gradual de tais ofertas e,
portanto, de algo mais real e concreto que possa, virtuosamente, perpassar por toda a sociedade e
a propria Administracdo Publica, para que haja um sentimento coletivo e generalizado de que ndo
ha& necessidade de se ingressar em juizo sempre e invariavelmente para o reconhecimento e a

efetivacdo de um direito solenemente anunciado desde o plano material.

Ao menos para esta proposta de didlogo franca e horizontal, a presenca de um
processualista civil entre os cultores dos meios ndo jurisdicionais deve se justificar. Que assim seja

e que possa ter oportunidade de aprofunda-la e diversifica-la em outras oportunidades.



