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1) Consideracaes iniciais

Quando analisei pela primeira vez o ‘novo’ ou ‘segundo’ pedido de
suspensdo (o pedido de suspensdo per saltum) criado pelo art. 1° da entdo Medida
Provisoria n° 1.984, que, desde dezembro de 2000, passou a ser Medida Proviséria n°
2.102, fiz questao de assinalar que as inovacdes introduzidas no art. 4° da Lei n°® 8.437, de
30 de junho de 1992, ndo tinham aplica¢do a liminar em mandado de seguranca (Lei n°
1.533/51, art. 7°, 1), porque regida por lei propria, o art. 4° da Lei n°® 4.348/64."

Defendi este entendimento porque o art. 4° da Lei n°® 8.437/92, alvo de
alteracdo da Medida Proviséria n°® 2.102, ndo trata — e nunca tratou — do mandado de
seguranca. Muito pelo contrério, seu direcionamento sempre foi o de trazer para as agoes
cautelares e respectivas liminares contra o Poder Publico as mesmas vedacdes ou
regulacdes preexistentes com relacdo ao mandado de seguranga. Fez isto inclusive
disciplinando o ‘pedido de suspensdo’ criado a semelhanca daquele que ja ocupava, por
quase trinta anos, o art. 4° da Lei n°® 4.348/64. Por se tratarem, ambas, de leis especificas,

invidvel que qualquer inovacdo de uma afetasse necessariamente a outra.

De outro lado e desconsiderando a patente inconstitucionalidade daquela
nova disciplina do pedido de suspensdo, assinalei que aquelas mesmas novidades do art. 4°
da Lei n°® 8.437/92 tinham aplicabilidade plena aos pedidos de tutela antecipada (CPC,

* . . ~ N . . . 4 .
. Dedico estas linhas e suas reflexdes a Professora Lucia Valle Figueiredo e ao Professor Sérgio Ferraz,
exemplos de juristas multidisciplinares, verdadeira e profundamente multidisciplinares.

', Cassio Scarpinella Bueno, O poder piiblico em juizo, Sdo Paulo, Max Limonad, 2000, pp. 27/29.



arts. 273 e 461) formulados contra o Poder Publico considerando a expressa remissdao que
aquele dispositivo faz o art. 1° da Lei n° 9.494/97 .2

Dai ter escrito, partindo da premissa que o intuito do novo sistema da
suspensdo de liminares era o de minimizar a tutela de urgéncia exercitdvel ou exigivel
contra o Poder Publico, que “... embora clara a intencdo do governo Federal quanto a
criacdo deste novo pedido de suspensdo, ndo hd como sustentar, tecnicamente, que O
mandado de seguranca tenha sido alcancado pela medida proviséria em comento.
Definitivamente ndo me parece que este novo instituto tenha aplicabilidade aos pedidos de
suspensao de liminar e de sentencas proferidas em mandado de seguranca. Para esta acao,
permanece integra a Lei n° 4.348/64, se é que posso me referir deste modo a um diploma
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legal que ja arrancou de Sérgio Ferraz a conotacdo de ‘altamente esdrixula e criticavel’”.

Vedado o emprego da analogia entre os institutos e as acdes, sustentei que,
para que a nova disciplina do pedido de suspensdo das cautelares e da antecipagdo de
tutela em face do Poder Publico tivesse aplicacdo ao pedido de suspensdo de liminares
concedidas em mandado de seguranca, havia necessidade de texto normativo expresso.
Em suma, fazia-se necessario que dispositivo normativo expresso buscasse uniformizar os
diversos institutos relacionados a (ineficicia da) tutela de urgéncia contra o Poder Publico:
mandado de seguranca, acdes cautelares, pedidos de antecipacdo da tutela, acOes civis

publicas e quaisquer outras formas de exercicio da tutela jurisdicional urgente.

Foi o que veiculou pela primeira vez a edicdo extra do Diario Oficial de 9
de setembro de 2000, em que se lia o texto da Medida Proviséria n® 2.059, de 8 de
setembro de 2000, que “acresce disposi¢des a Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964”.
Importante, para este trabalho, destacar sua atual redacao que vige, com forca de lei, desde
a vigésima segunda reedi¢do da entdo Medida Provisoria n° 1.984, de 27 de setembro de
2000, atual Medida Proviséria n® 2.102, quando passou a ser o art. 14 deste diploma

normativo:

“Art. 14. O art. 4° da Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, passa a vigorar

com as seguintes alteracoes:

§ 1°. Indeferido o pedido de suspensdo ou provido o agravo a que se refere
0 caput, caberd novo pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para

conhecer de eventual recurso especial ou extraordindrio.

2. 0 poder puiblico em juizo, pp. 29/30.
3. 0 poder puiblico em juizo, p. 67. V. também as considerac¢des que fago a p. 99 do trabalho.

*. V. meu O poder piiblico em juizo, p. 68.



§ 2° Aplicam-se a suspensdo de seguranca de que trata esta Lei, as
disposi¢des dos §§ 5° a 8° do art. 4°, da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992 (NR)”.

Sao diversas as questdes interpretativas que a nova disciplina do pedido de
suspensdo de liminares em mandado de seguranca coloca ao intérprete e ao aplicador do
direito. Desde sua constitucionalidade, duvidosa, porque, além de ser veiculada por
medida proviséria, restringe a razdo de ser do mandado de seguranca, garantia individual
e coletiva nos termos do art. 5°, LXIX e LXX, da Constituicdo Federal, passando pelo
questionamento da existéncia, ou ndo, de competéncia aos Tribunais Superiores para
julgarem, em grau revisional, atos monocrdticos dos Presidentes dos Tribunais de segundo
grau de jurisdicdo, ou de seus colegiados, desaguando na sua andlise sistemdtica e

infraconstitucional.

Este breve estudo volta-se, precipuamente, a demonstracio da
inconstitucionalidade destas modificag()es.(’ Isto porque, a guisa de uniformizar regras
relativas a (ineficdcia da) tutela de urgéncia contra o Poder Publico, o art. 14 da Medida
Proviséria n° 2.102 inovou. Para tanto, busco sumariar e desenvolver algumas das
questdes do pardgrafo anterior, contextualizando as regras que passaram a fazer parte do
art. 4° da Lei n° 4.348/64, tipicas do que venho denominando de ‘direito processual

publico’.’

>. Os dispositivos mencionados t&m a seguinte redacdo: § 5°. E cabivel também o pedido de suspensio a que
se refere o pardgrafo anterior, quando negado provimento a agravo de instrumento interposto contra a
liminar a que se refere este artigo; § 6°. A interposi¢do do agravo de instrumento contra liminar concedida
nas acdes movidas contra o Poder Puiblico e seus agentes ndo prejudica nem condiciona o julgamento do
pedido de suspensdo a que se refere este artigo; § 7°. O presidente do tribunal poderd conferir ao pedido
efeito suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na
concessdo da medida; § 8°. As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma Unica
decisdo, podendo o presidente do tribunal estender os efeitos da suspensdo a liminares supervenientes,
mediante simples aditamento do pedido original”.

® Para ndo desbordar dos limites a que se propde este trabalho, remeto o interessado aos comentérios que
desenvolvi sobre os pardgrafos do art. 4° da Lei n® 8.437/92 no meu O Poder Piblico em juizo, pp. 69/99,
bem assim nos adendos que elaborei e que estdo publicados no sife da editora Max Limonad
(www.maxlimonad.com.br). A bibliografia 14 citada acrescento o excelente trabalho de Marcelo Abelha
Rodrigues, Suspensdo de Seguranca — Sustagdo de eficdcia de decisdo judicial proferida contra o Poder
Piiblico, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, pp. 213/231.

7. Por ‘direito processual piiblico’ entendo as regras de direito processual civil que se dirigem as acdes e aos
processos em que o “Poder Piblico” apresenta-se em juizo, como autor ou, como na hipdtese vertente, como
réu. Poder Publico deve ser entendido como a pessoa juridica ou ente que exerce fungcdo administrativa e
que atua, consequentemente, sob 0 manto de um regime juridico de direito publico. A distingdo de regimes
juridicos materiais entre o que convencionalmente € tido como direito puiblico e direito privado também se
reflete sobre as normas processuais que nada mais fazem do que aplicar (coativamente) aquelas. V., ainda,
meu O poder puiblico em juizo, pp. 11/15 e 217/227 e meu “A emergéncia do direito processual publico”
publicado em Direito Processual Piiblico — A fazenda piiblica em juizo, Sao Paulo, Malheiros, 2000, pp.
31/44. Na mesma coletanea, os trabalhos de Carlos Ari Sundfeld, “O direito processual e o direito
administrativo”, pp. 15/30 e, de Carlos Alberto de Salles, “Processo civil de interesse publico: uma nova
perspectiva metodolégica”, pp. 45/65, sdo de consulta obrigatdria.



2) O real alcance do art. 14 da Medida Provisoria n°2.102

A primeira observacdo que fago com relacdo a nova disciplina do pedido de
suspensao de liminar em mandado de seguranca € que o proprio Governo Federal acabou
por revelar com estas regras o acerto do entendimento de que as inovacdes relativas as
acOes cautelares, liminares e antecipacdes de tutela em face do Poder Publico (Lei n°
8.437/92, art. 4°, na redacdo do art. 1° da Medida Proviséria n° 2.102) ndo sdo aplicaveis
ao mandado de seguranca. Descabida qualquer interpretacdo analdgica neste sentido,
impunha-se mesmo baixar (impor, outorgar) ato com forca de lei para que o regime do
novo pedido de suspensdo pudesse ter aplicacdo com relacdo ao mandado de seguranca,
que caracteriza o Estado de Direito brasileiro como ele deve-ser de acordo com a Carta de
1988.°

Afirmo de plano que a nova sistemdtica do pedido de suspensdo das
cautelares e das antecipacOes da tutela contra o Poder Publico (art. 4° da Lei n°® 8.437/92,
na redacdo do art. 1° da Medida Proviséria n® 2.102) chegou a ser considerada, por maioria
de votos, constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que negou cautelar pleiteada na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.251 proposta pelo Partido dos Trabalhadores
contra aquele ato normativo.” A tnica das novas regras que foi declarada liminarmente
inconstitucional (sem unanimidade dos votantes, contudo) foi o primitivo § 8° do art. 4° da
Lei n° 8.437/92,"° que tratava do que tive oportunidade de denominar de ‘pedido de
retroacdo’ ou ‘apagdo’, considerando sua predisposi¢do de ‘suspender para o passado’ os

efeitos de liminar concedida contra o Poder Publico.'!

Mas, se a razdo de ser do atual art. 14 da Medida Proviséria n® 2.102 é
(seria) deixar claro (e inequivoco) que o regime do novo pedido de suspensdo do art. 4° da
Lei n° 8.437/92 também se aplica a liminares concedidas em mandado de seguranca (art.

4° da Lei n® 4.348/64), por qual motivo ndo se fez, de plano e desde setembro de 2000,

8. V. meu Liminar em mandado de seguranga: um tema com variagdes, 2* edicdo, Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 1999, pp. 252/256.

? Decisdo publicada em 28 e 30 de agosto, 4 ¢ 11 de setembro de 2000. A respeito, v. meu “As (constantes)
alteracdes impostas pela Medida Proviséria n° 1.984 no Processo Civil — Adendo para setembro de 2000”
publicado no site da Editora Max Limonad (www.maxlimonad.com.br). Mais recentemente, a ADI foi
julgada extinta pela falta do necessdrio aditamento da inicial diante das sucessivas reedicdes da Medida
Proviséria impugnada (DJU 17.4.01), pelo que foram revogadas as liminares anteriormente concedidas.

19 A redacio do dispositivo era a seguinte: “Ao verificar que a liminar esgotou, no todo ou em qualquer
parte, o objeto da acdo ou foi deferida em flagrante ofensa a lei ou a jurisprudéncia de tribunal superior, o
presidente do tribunal poderd suspendé-la com eficicia retroativa a data em que foi concedida, tornando sem
efeito qualquer ato executivo dela decorrente”. Ndo foi por outra razdo, alids, que a Medida Proviséria n°
2.059, que criou a nova disciplina do pedido de suspensdo para o mandado de seguranca, fez remissdo
apenas aos §§ 5° a 7° e 9° do art. 4° da Lei n° 8.437/92, na redacdo da entdo Medida Proviséria n® 1.984-21,
de 28 de agosto de 2000.

V., a respeito, meu O poder piiblico em juizo, pp. 80/96, quando o dispositivo era ainda o § 7° do art. 4°
da Lei n® 8.437/92. Somente com a 18* reedicdo da Medida é que ele passou a ser o § 8°, e, sob esta veste,
foi tido como inconstitucional pela maioria do Supremo Tribunal Federal.



quando da sua criacdo pela Medida Proviséria n® 2.059, a remissdo aos novos paragrafos
do primeiro daqueles dispositivos — em especial a seu § 4° —, excepcionando, apenas e
tao somente, o § 8°, que ja havia sido declarado inconstitucional? Nao teria sido mais facil
que o art. 14 da Medida Provisoéria n° 2.102, limitasse-se a dizer que os novos pardgrafos
do art. 4° da Lei n° 8.437/92 também deveriam ter aplicacdo para a Lei n° 4.348/64 e,

conseqiientemente, para o mandado de seguranca?

Nao tenho dividas de que sim. Mas a utilizagdo de outra técnica pela

Medida Proviséria em destaque ndo foi sem motivo e sem um objetivo bem especifico.

A razdo de a remissdo ao regime do pedido de suspensido ser bifurcado nos
dois paragrafos introduzidos no art. 4° da Lei n® 4.348/64 pode ndo restar clara apos uma
primeira leitura da nova medida provisdria. Fica transparente, no entanto, depois que 0s
olhos daquele que se predispde a 1é-los lacrimejam enquanto pelos seus ldbios, fechados
com for¢a, um contra o outro, € possivel ouvir um murmurio: “O que fizeram com o

mandado de seguranca?”.

O novo § 1° do art. 4° da Lei n°® 4.348/64, na verdade, é bem mais amplo e
mais eldstico do que o § 4° do art. 4° da Lei n°® 8.437/92, que trata do novo ou do segundo
pedido de suspensdo para as acdes cautelares e pedidos de antecipagdo de tutela contra o
Poder Publico. Por isto, seria insuficiente uma mera remissdo ao atual § 4° do art. 4° da
Lei de 1992. Na verdade, o art. 14 da Medida Proviséria n° 2.102, sob o manto de
pretender uniformizar o procedimento daquele novo mecanismo de revisdo perante as
Cortes Superiores também para o mandado de seguranga, foi além — muito além — da
previsdo hoje constante do § 4° do art. 4° da Lei n® 8.437/92.

Na forma atual deste dispositivo, art. 4°, § 4°, da Lei n® 8.437/92, o novo ou
o segundo pedido de suspensdo s tem cabimento da decisdo colegiada do Tribunal de
segundo grau de jurisdicdo que, em ultima andlise, nega o pedido origindrio, de
competéncia monocratica do Presidente do Tribunal respectivo (art. 4°, caput, da Lei n°
8.437/92). Dito de outro modo: mister que o 6rgao colegiado do Tribunal de segundo grau
de jurisdicdo manifeste-se previamente sobre o ato presidencial (monocritico) que versa
sobre o pedido de suspensao (art. 4°, caput, da Lei n°® 8.437/92) para que haja possibilidade
de cabimento do novo ou do segundo pedido de suspensdo perante a presidéncia dos
Tribunais Superiores. Mister que se esgote — antes do oferecimento do novo ou segundo

pedido de suspensdo as Cortes Superiores — a instancia ‘ordindria’.
E o que diz, com clareza, o precitado § 4°:

“Se do julgamento do agravo de que trata o pardgrafo anterior resultar a

manutencdo ou restabelecimento da decisdo que se pretende suspender, caberd novo



pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para conhecer de eventual

recurso especial ou extraordindrio”.

E verdade que isto, mesmo com relagdo as cautelares contra o Poder
Publico, nem sempre foi assim. Este novo ou segundo pedido de suspensdo dirigido aos
Presidentes dos Tribunais Superiores, consoante sua fundamentagio seja constitucional ou
legal,12 sofreu diversas mutacdes ao longo das sucessivas reedi¢cdes da Medida Provisdria
n°® 2.102 e que passaram — de forma triste e preocupante — grandemente despercebidas

de larga parte da comunidade juridica.
Com efeito.

Quando criado, o novo ou segundo pedido de suspensdo cabia desde que
“Negada a suspensdo, mesmo antes da interposi¢do do agravo a que se refere o pardgrafo
precedente” (art. 4°, § 4°, da Lei n°® 8.437/92, na redagdo da Medida Proviséria n°® 1.984-
13, de 11 de janeiro de 2000). Esta hipdtese de cabimento perdurou até a edicdo da
Medida Provisoria n° 1.984-17, de 4 de maio de 2000.

Com a décima oitava reedicao da Medida, de 1° de junho de 2000, o novo
ou segundo pedido de suspensdo passou a caber indistintamente da decisdo que negava a
suspensido como daquela que a deferia (?!). E verdade. Ao longo da curtissima vigéncia
daquela versdo da que hoje é Medida Proviséria n° 2.102, o pedido de suspensdo também
podia ser apresentado pelo particular, porque a hipétese de seu cabimento atrelava-se, na
redacdo entdo dada ao § 4° do art. 4° da Lei n° 8.437/92, ao improvimento do agravo
disciplinado pelo § 3° do mesmo dispositivo legal. Dito de outro modo: por pouco menos
de trinta dias, também o particular (ndo-Poder Publico) pdde alcancar os Tribunais
Superiores sem se valer de recursos extraordindrios ou especiais toda vez que liminar
concedida em seu favor no primeiro grau de jurisdicdo fosse cassada, suspensa, anulada
ou, de qualquer outro modo, perdesse sua eficicia no segundo grau em virtude do pedido
de suspensdo. Suficiente que esta situacdo fosse proveniente do improvimento do agravo
interno (o impropriamente denominado regimental) que sempre foi previsto no § 3° do art.
4° da Lei n° 8.437/92."

Eis o texto do § 4° do art. 4° da Lei n°® 8.437/92, na redacdo que lhe deu o
art. 1° da Medida Proviséria n° 1.984-18 de 1° de junho de 2000, a evidenciar o acerto

destas afirmacoes:

2. V. meu O Poder Piiblico em Juizo, pp. 63/66.

. A propésito, v. meu “As (constantes) alteracdes impostas pela Medida Proviséria n® 2.102 no Processo
Civil — Adendo para junho de 2000 publicado no site da editora Max Limonad (www.maxlimonad.com.br).
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“§ 4°. Negado provimento ao agravo de que trata o pardgrafo anterior,
caberd novo pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para julgar

eventual recurso especial ou extraordindrio”.

Por motivos que dispensam maiores consideracdes — afinal o pedido de
suspensdao sempre foi uma das mais odiosas prerrogativas que o sistema processual
reconhece ao Poder Publico enquanto réu —, esta possibilidade deixou de existir com a
décima nona reedi¢do da entdo Medida Provisdria n° 1.984, de 29 de junho de 2000. Nela,
0 § 4° do art. 4° da Lei n® 8.437/92 acabou por vincular a formulacdo do novo pedido de
suspensdo ao resultado desfavordvel aos interesses do Poder Publico do julgamento
colegiado do segundo grau de jurisdi¢do, isto é, desde que o julgamento do agravo interno
do § 3° resultasse na manutencdo ou no restabelecimento da decisdo que se pretendeu

suspender nos termos e para os fins do caput do dispositivo.

E esta a hipdtese de cabimento do novo pedido de suspensio que vige até o
presente. Para acdes cautelares e agdes com pedido de tutela antecipada formulado contra
o Poder Publico, o novo ou o segundo pedido de suspensdo s6 tem cabimento do acérddo
que, julgando o agravo interno do § 3° do art. 4° da Lei n°® 8.437/92, acaba por negar o
pedido de suspensdo dos efeitos da decisdo impugnada, mantendo ou restabelecendo os

efeitos da decisdo do primeiro grau de jurisdic¢ao.

O que o § 1° do art. 4° da Lei n°® 4.348/64, introduzido pelo art. 14 da
Medida Proviséria n° 2.102, estd a dizer, de maneira muito mais ampla do que o atual
desenho do novo pedido de suspensdo do art. 4°, § 4°, da Lei n°® 8.437/92 € que esta revisdo
tem cabimento em duas situacdes distintas — bastante distintas —, quando os efeitos da
decisdo jurisdicional que se quer minimizar sdo originarios de mandado de segurancga. Dai
ser mais abrangente ou eldstico como ja referi. Por isto € que o art. 14 ndo se limitou a
fazer uma remissdo aos pardgrafos do art. 4° da Lei n°® 8.437/92. A pretexto de apenas
uniformizar certa disciplina juridica, o novo § 1° do art. 4° da Lei n° 4.348/64 vai muito

além, inovando.

O acesso as Cortes Superiores, sempre na dependéncia do fundamento
empregado no novo ou segundo pedido de suspensdo (se constitucional ou legal), é vidvel
j4 quando negado o origindrio ou primeiro pedido de suspensdo pelo ato monocrdtico do
Presidente do Tribunal de segundo grau. Mas também € possivel quando for dado
provimento ao agravo interno interposto pelo particular, com esteio no art. 4°, caput, da
Lei n° 4.348/64, do ato presidencial, que suspende os efeitos da decisdo de primeiro grau

de jurisdi¢do.



Em suma: toda a vez que o requerente do pedido de suspensdo (o Poder
Publico para os fins esclarecidos na nota 7, supra)14 nio obtiver sucesso imediato ou
sucessivo no segundo grau de jurisdi¢do, ele pode recorrer de plano aos Tribunais
Superiores, sem quaisquer preocupagdes, formalidades, delongas ou maiores preocupagdes
do tipo: ‘prequestionamento explicito, implicito, numérico ou ficto’, vedacdo do reexame
de circunstancias faticas subjacentes a decisd@o do Tribunal a quo, ou, ainda, a forma de
destrancamento dos recursos extraordindrios e especiais retidos (CPC, art. 542, § 3°). Tudo
para que seja realizado uma espécie de ‘controle interno’ e bastante célere da atividade das
Cortes Estaduais ou Regionais pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo
Tribunal Federal.

E isto o que o § 1° do art. 4° da Lei n° 4.348/64, na redacio imposta pelo
art. 14 da Medida Proviséria n°® 2.102, disciplina. Ainda mais, pois, do que o novo ou o
segundo pedido de suspensdo do art. 4°, § 4°, da Lei n° 8.437/92, que depende da prévia
manifestacdo do colegiado de segundo grau de jurisdi¢do para o salto de instdncia. Pelo
menos por ora, € sempre bom acentuar. Amanhd, uma nova edicdo desta Medida
Provisdria pode tratar o tema diferentemente consoante as necessidades (rectius, urgéncia
e relevancia) inspiradoras do momento, tornando despicienda a prévia interposicdo do
agravo interno, como, de resto, ja se deu em edi¢Oes anteriores da que hoje € a Medida

Provisoéria n® 2.102.

Alguém defenderd o modelo incorporado a Lei n® 4.348/64 e a distin¢do de
tratamento quando comparado com o art. 4°, § 4°, da Lei n° 8.437/92 justamente diante
desta dltima afirmacao. E que, vai-se dizer, o art. 4°, caput, da Lei n° 4.348/64 ndo
autoriza — nunca autorizou e continua ndo autorizando — a interposicao do agravo pelo
requerente do pedido de suspensdo (o Poder Publico ou quem lhe faca as vezes). Ao
contrdrio do que sempre disciplinou o art. 4°, § 3° da Lei n® 8.437/92, o dispositivo de

1964 reserva aquele recurso somente ao particular afetado pela decisao presidencial.15

Se assim €, impensdvel ao requerente do pedido de suspensdo em sede de
mandado de seguranca recorrer para o proprio Tribunal antes de formular o novo pedido
de suspensdo. E a razdo € simples: ndo existe este recurso. Da decisdo presidencial que
nega a suspensdo, ndo ha outra op¢ao que ndo ir direto as Cortes Superiores. O problema

limita-se em saber como, o que € o objeto do novo § 1° do art. 4° da Lei n° 4.348/64.

. Sobre a legitimidade para a formulacio do pedido de suspensio, v. meu Liminar em mandado de
seguranga: um tema com variagdes, pp. 228/234, meu O poder piiblico em juizo, pp. 66/67 e, de Marcelo
Abelha Rodrigues, Suspensdo de seguranga, pp. 117/125.

'3 Este, ndo nego, é o entendimento trangiiilo na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, como atestam as
Stmulas n°s. 506, do Supremo Tribunal Federal, e 217, do Superior Tribunal de Justica.



O argumento, atrevo-me a escrever, € comodo. E confortdvel dizer que o
art. 4°, caput, da Lei n° 4.348/64, nunca admitiu o agravo da decisdo que nega o pedido de
suspensao e, por isto mesmo, fica autorizado o pulo ou o salto para as Presidéncias do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, valendo-se de um novo ou

segundo pedido de suspensao.

E que a Medida Proviséria n® 2.102 estd indiscutivelmente modificando o
sistema recursal ou, quando menos, criando formas de revisdo de determinadas decisoes
jurisdicionais. Assim, se o art. 14 da Medida Proviséria n° 2.102 estivesse
verdadeiramente interessado em uniformizar o procedimento do pedido de suspensdo do
mandado de seguranca (Lei n° 4.348/64) com as novidades trazidas ao das agdes
cautelares contra o Poder Publico (Lei n° 8.437/92), poderia perfeitamente — ao menos da
interpretacdo que se tem folerado do art. 62 da Constituicdo Federal — ter transportado
também o agravo interno do art. 4°, § 3°, da Lei n°® 8.437/92 para a Lei n°® 4.348/64. Até
porque a recorribilidade de toda decisdo monocratica no ambito dos tribunais, mais do que
nunca, € parte integrante do sistema processual civil.'® Eis ai uma possivel e verdadeira
tarefa de uniformizacdo — nao de modificacdo ou de achatamento de sua eficdcia em prol

do particular — deste mesmo sistema.

A énfase de todas estas modificagdes, no entanto, repousa na criacdo de
mecanismos de subida imediata as Cortes Superiores quando quem sucumbe perante as
instancias ‘ordindrias’ é o Poder Publico. As sucessivas edicdes e reedi¢cdes da Medida
Proviséria em comento sdo inequivocas neste sentido. Ndo se quer, decididamente,
uniformizar nada. Tanto assim que o § 2° do art. 4° da Lei n° 4.348/64 faz remissdo
expressa ao § 5° do art. 4° da Lei n°® 8.437/92, ai introduzido pela Medida Proviséria n°
2.102, que garante a formulacdo do novo pedido de suspensdo quando negado provimento
a agravo de instrumento interposto contra a liminar concedida em primeiro grau. Aqui nao
se levou em conta que boa parte da jurisprudéncia, inclusive dos Tribunais Superiores,
ainda entende que ndo cabe agravo de instrumento contra liminar concedida em mandado
de seguranca, justamente porque o meio de impugnacdo daquela decisdo é,

exclusivamente, o pedido de suspensio (1."7 Na exata propor¢do em que se admita o

' V. meu Liminar em mandado de seguranca: um tema com variagdes, pp. 256/260. Também Marcelo
Abelha Rodrigues, Suspensdo de seguranga, pp. 192/194.

A respeito, v. meu Liminar em mandado de seguranca: um tema com variacdes, pp. 131/173. Mais
recentemente, o Superior Tribunal de Justi¢a tem passado a admitir o agravo de instrumento em mandado de
seguranga. Ilustrativa a respeito a seguinte ementa: “Processo civil - Mandado de seguranca. Liminar:
Ataque via agravo de instrumento - Legitimidade para recorrer. 1. Superada a posicdo jurisprudencial que,
ortodoxamente, rejeita recurso contra decisdo concessiva, s@ atacdvel via suspensdo de seguranga. 2. A
liminar, negando ou concedendo a antecipacdo, € decisdo interlocutdria que desafia agravo de instrumento.
3. Tem legitimidade para recorrer, no mandado de seguranca, em principio, o 6rgdo publico e ndo o
impetrado, que age como substituto processual da pessoa juridica. 4. Hipdtese em que, na impetragdo, criou
a impetrante litisconsércio passivo, legitimando os impetrados a recorrerem. 5. Recurso especial improvido”
(Superior Tribunal de Justiga, 2* Turma, Recurso Especial n® 264.555/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, j.un.
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agravo, cabe também o novo pedido de suspensdo. E o que basta, indiferente, para este
fim, a correcdo de uma ou de outra corrente interpretativa. Ha espaco para alguma davida

quanto ao real objetivo destas alteracdes?

E verdade que, hoje, para o sistema das acdes cautelares contra o Poder
Publico, ao contrdrio do que se verificou no passado, é necessdria a interposi¢do do agravo
do ato presidencial que nega o pedido de suspensdo. Somente apds sua interposi¢do é que
se pode tentar chegar as Cortes Superiores mediante o novo pedido de suspensdo. O § 3°
do art. 4° da Lei de 1992 na sua atual redagdo limita-se a impor o julgamento deste agravo

interno na sessao seguinte a sua interposi¢ao.

Por que aguardar a préxima sessdo, entretanto? Nem sempre a prévia
manifestacdo do colegiado de segundo grau acerca do ato presidencial que nega o pedido
de suspensdo serd tdo rdpida quanto os interesses secunddrios da Administragdo Publica

.18
querem que seja.

Eis um ponto em que repousa o desequilibrio processual criado pelo novo §
1° do art. 4° da Lei n°® 4.348/64. Ao invés de explicitar para o mandado de seguranca o que
deriva expressamente do sistema processual civil quanto a necessdria recorribilidade de
todo ato jurisdicional monocratico no ambito dos Tribunais (uniformizar), acabou por
criar um atalho ainda mais curto para as Cortes Superiores que favorece, apenas e tao
somente, o Poder Publico. Decididamente € esta a énfase de todas estas alteragdes: criar
novos privilégios processuais para as Fazendas Publicas. Alguém se habilita a dizer até
quando o segundo pedido de suspensdo da Lei n° 8.437/92 vai depender da manifestagao

do Tribunal a quo?

Nao se trata, como ja se disse e ja se ouviu, de qualquer desconfianca ou
temor da funcdo revisional das Cortes Superiores nos casos que tém curso perante as
instancias inferiores. Muito pelo contrario. E que tudo tem seu tempo préprio, inclusive a

forma da atuacgdo revisora dos Tribunais Superiores.

Mister, por isto mesmo, questionar se € como medida provisdria pode criar
novas regras de processo, modificando diploma legislativo que, hd mais de trinta e sete
anos, vige sem qualquer espécie de alteracdo para favorecer apenas e tao somente uma

das partes da relagcdo processual. Mais: que altera normas de processo sem levar em conta

19.10.00, DJU 19.2.01, p. 159). No mesmo sentido, v.: REsp n® 213.491/RJ; REsp n° 213.716/RJ; REsp n°
108.026/PR e AGREsp n° 162.816/SP.

'8 A distingdo entre interesse primdrio e secunddrio da Administracio Publica rende interessantes

discussdes, classicamente rotuladas como a dicotomia entre “prerrogativas” e “privilégios” processuais da
Fazenda. Aprofundei-me no tema, aplicando-o a Medida Proviséria n® 2.102, em meu O poder piiblico em
Jjuizo, esp. pp. 221/227.
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o sistema processual civil mais recente — modificado por lei, ndo é desnecessario lembrar

—, que prevé a recorribilidade de foda decisao monocrética no ambito dos Tribunais.

A se entender que mecanismos como este podem ser criados (e por medida
provisodria), deve se esquecer a ordem juridica posta, preexistente e as garantias que a
Constituicao reserva aos particulares, inclusive a relativa ao mandado de seguranca e de
sua aptidao de dar ao particular tudo o que € seu, sem qualquer embarago e, se a urgéncia
do caso concreto exigir, liminarmente. O que deve ser observado € a garantia do devido
processo legal que interdita, dentre outras coisas, a criacdo de novas regras processuais,
apenas para e por uma das partes do processo judicial (o Estado), aos sabores das
conveniéncias, necessidades e derrotas (embora provisorias) em litigios concretos. Em
suma, trata-se de repudiar o casuismo normativo — tdo em voga quando o assunto é
medida proviséria —, enaltecendo a seguranca, valor méximo de qualquer ordem juridica.
A ndo se preservar o que a Constitui¢do quer, necessario alterar seu texto e esclarecer a
funcdo revisora ampla e imediata das Cortes Superiores para ambas as partes do
processo, esvaziando a razao de ser dos juizes e dos Tribunais inferiores, na contramao da

tendéncia processualistica mundial.

Da noite para o dia, o Estado, réu em diversas acdes, entendeu que era
necessdrio criar, perante as Cortes Superiores, um novo mecanismo de reexame dos atos
jurisdicionais locais. Decidiu que o fator tempo, quando corre em seu desfavor, é mais
importante do que aquele que motivou a concessdao da liminar que favorece o particular.
Para tanto, abriu uma picada no emaranhado do sistema recursal brasileiro que o leva — e
s a ele — diretamente as Cortes Superiores. O Estado, que € réu, legisla para resolver
suas derrotas em juizo mais rapidamente. E parece legislar para si proprio, enaltecendo sua
posicdo processual e desprezando os direitos dos particulares. Desrespeitando, pois, o

devido processo legal nas suas mais variadas facetas.

3) A competéncia dos Tribunais Superiores para apreciar o ‘novo’ pedido de suspensao

Necessério verificar, ademais, em que medida o Supremo Tribunal Federal
e o Superior Tribunal de Justica, embora nas pessoas de seus Presidentes, tém
competéncia para julgar estes recursos ou estes novos pedidos de suspensdo. Afinal, os
arts. 102 e 105, da Constituicio Federal ndo prevéem esta competéncia. E, quase
despiciendo dizer, a competéncia daquelas Cortes € taxativamente delimitada pela

Constituicao. 19

% “Competéncia do Supremo Tribunal Federal. A¢do Civil Piiblica contra Presidente da Repiblica. Lei n°
7.347/85. A competéncia do Supremo Tribunal Federal é de direito estrito e decorre da Constitui¢do, que a
restringe aos casos enumerados no art. 102 e incisos. A circunstincia de o Presidente da Repiiblica estar
sujeito a jurisdicdo da Corte, para os feitos criminais e mandados de seguranca, ndo desloca para esta o
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E certo, o art. 25 da Lei n° 8.038/90 prevé o cabimento de um pedido de
suspensdo ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica contra
liminares e decisdes finais proferidas pelos Tribunais de segundo grau de jurisdi¢do
quando no exercicio de competéncia originélrial.20 Este pedido de suspensdo tem sido
apreciado nos ultimos onze anos sem que se tenha, até agora, cogitado mais detidamente
de sua inconstitucionalidade diante da auséncia de competéncia dos Tribunais Superiores

para sua apreciagdo nos precitados arts. 102 e 105, da Constituicdo Federal.

Se, entretanto, hd um descompasso entre a competéncia jurisdicional das
Cortes Superiores, constitucionalmente tracada, e a realidade do foro, ainda é tempo de

ajustd-lo. Ao menos com relacao ao mandado de segurancga...

Até porque o novo ou segundo pedido de suspensdo de que trata o § 1° do
art. 4° da Lei n°® 4.348/64, tem cabimento também do ato presidencial monocratico.”' E é

jurisprudéncia assente nos Tribunais Superiores o entendimento de que aquelas Cortes ndo

exercicio da competéncia origindria em relacdo as demais a¢des propostas contra ato da referida autoridade.
Agravo regimental improvido” (Supremo Tribunal Federal, Pleno, Peticdo n® 693/SP — AgRg, Rel. Ministro
Ilmar Galvao, j.m.v. 12.8.93, em RTJ 159/28) e “Improbidade administrativa (Constituicdo, art. 37, § 4°,
Cdd. Civil, arts. 159 e 1.518, Leis n°s 7.347/85 e 8.429/92). Inquérito civil, acdo cautelar inominada e agdo
civil publica. Foro por prerrogativa de fun¢do (membro de TRT). Competéncia. Reclamagdo. 1. Segundo
disposicdes constitucional, legal e regimental, cabe a reclamagdo da parte interessada para preservar a
competéncia do STJ. 2. Competéncia ndo se presume (Maximiliano, Hermenéutica, 265), € indisponivel e
tipica (Canotilho, in REsp 28.848, DJ de 02.08.93). Admite-se, porém, competéncia por forca de
compreensdo, ou por interpretacdo légico-extensiva. 3. Conquanto caiba ao STJ processar e julgar, nos
crimes comuns e nos de responsabilidade, os membros dos Tribunais Regionais do Trabalho (Constituicdo,
art. 105, I, a), ndo lhe compete, porém, explicitamente, processi-los e julgd-los por atos de improbidade
administrativa. Implicitamente, sequer, admite-se tal competéncia, porquanto, aqui, trata-se de acao civil, em
virtude de investigacdo de natureza civil. Competéncia, portanto, de juiz de primeiro grau. 4. De lege
ferenda, impde-se a urgente revisdo das competéncias jurisdicionais. 5. A mingua de competéncia explicita e
expressa do STJ, a Corte Especial, por maioria de votos, julgou improcedente a reclamacio” (Superior
Tribunal de Justiga, Corte Especial, Reclamagdo n® 591/SP, Rel. Ministro Nilson Naves, j.m.v. 1.12.99, DJU
15.5.2000, p. 112).

0 Pertinente a propésito a licio de Alexandre Freitas Camara (Licdes de direito processual civil, vol. I, Rio
de Janeiro, Lumen Juris, 2000, 3* edi¢do, 2* tiragem, pp. 67/68), que distingue entre o primeiro grau de
jurisdicdo e a primeira instdncia: “E certo que na imensa maioria das vezes o primeiro grau de jurisdi¢io é
exercido por 6rgdos de primeira instancia, e o segundo grau pelos de Segunda instincia. Isto ndo significa,
porém, que tais conceitos sejam sindnimos. Isto porque nos casos de competéncia origindria dos Tribunais,
estes exercem o primeiro grau de jurisdicdo (como no caso de mandado de seguranca contra ato de
governador do Estado, em que a competéncia origindria é do Tribunal de Justica). Além disso, pode-se
admitir a hipétese de um 6rgdo de primeira instincia exercer segundo grau de jurisdicdo, como ocorre por
exemplo nos juizados especiais civeis, onde a competéncia recursal é de um 6rgao colegiado de primeira
instancia. Por fim, basta lembrar que o Supremo Tribunal Federal exerce o primeiro grau de jurisdi¢do nas
causas para as quais tem competéncia origindria (art. 102, I, CF), e ninguém ousaria afirmar que aquele € um
orgdo de primeira instancia”.

2 Marcelo Abelha Rodrigues, embora fazendo referéncia a entdo Medida Proviséria n° 1.984, destaca
interessantes conseqiiéncias do cabimento do novo pedido de suspensdo aos Tribunais Superiores, mormente
quando conjugado com a possibilidade de agravo interno do ato presidencial perante o segundo grau
(Suspensdo de seguranga, pp. 220/223).
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tém competéncia para reexame de atos monocraticos via mandado de seguranga (Stimulas

n° 330 do Supremo Tribunal Federal e n° 41 do Superior Tribunal de J ustigal).22

4) Especificamente a inconstitucionalidade do ‘novo’ pedido de suspensdo para o

mandado de seguranca

Ja escrevi que na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.251, em dltima
andlise, o novo pedido de suspensdo do art. 4°, § 4°, da Lei n° 8.437/92, foi declarado,
embora liminarmente, constitucional pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal para as
acoes cautelares e naquelas acdes em que formulado pedido de antecipacdo de tutela

contra o Poder Publico.

Entendeu-se na oportunidade que a criacdo de um novo mecanismo de
controle dos atos jurisdicionais ndo s6 ndo maculava a competéncia constitucionalmente
delimitada dos Tribunais Superiores mas também que era oportuna e razodvel porque
viabilizadora de um grau a mais de reexame de determinadas decisdes que t€m impacto
inconteste no interesse publico (valores protegidos no caput do art. 4° da Lei n° 8.437/92,

no que nao € diferente o hoje caput do art. 4°, da Lei n° 4.348/64).

Mais: a exemplo do que levou a negativa da cautelar pleiteada quanto ao
novo § 5° do art. 1° da Lei n°® 8.437/92, também acrescentado pela Medida Proviséria n°
2.102, entendeu-se legitimo que a lei infraconstitucional discipline a tutela de urgéncia
exercitdvel inclusive contra o Poder Publico como melhor parecer ao legislador
infraconstitucional (que legislador?) sem que isto signifique ofensa ao comando do art. 5°,
XXXV, da Constitui¢ao Federal.

O que ndo foi enfrentado naquela sede — e nem havia necessidade diante
do objeto daquela agdo — € se um novo modelo de reexame de liminares em mandado de

seguranga fere ou ndo a Constitui¢do Federal.

Isto porque a magnitude do mandado de seguranca e de sua liminar tem
assento constitucional ainda maior e mais abrangente do que as demais e quaisquer
modalidades de tutela de urgéncia exercitdveis contra o Poder Publico ou ndo. Nao sé
encontra fundamento no precitado inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal, mas,
também, na prépria previsdo do mandado de seguranca como agdo civil predestinada a

evitar € a repelir abusos e ilegalidades do Poder Publico e de seus agentes (CF, art. 5°,

2 A respeito, v. meu O poder piiblico em juizo, p. 50 e pp. 54/55.

¥ «“§ 5° Nio serd cabivel medida liminar que defira compensacio de créditos tributirios ou

previdencidrios”.
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LXIX), inclusive sob a forma coletiva (CF, art. 5°, LXX), conservando in natura a frui¢ao

plena do direito do particular.**

E correta esta afirmagdo. O mandado de seguranca, ontologicamente, é
hipertrofiado pela Constitui¢do. Tanto assim que, por diversas vezes, 0 Supremo Tribunal
Federal negou que a legislacdo infraconstitucional (ou o qué lhe faca as vezes) possa
pretender minimizar, frustrar, embaragar ou obstaculizar a eficdcia plena do mandado de
seguranca que, muito comumente, realiza-se em funcdo de sua liminar que, direta ou
indiretamente (rectius, antecipando ou meramente acautelando) viabiliza e garante a

frui¢do in natura do bem juridico reconhecido em prol do palrticulaur.25

Para destacar apenas um precedente daquela Corte, pertinente o destaque de
trecho de voto que o Ministro Carlos Velloso proferiu na ADI n® 975-3/DF.

O ex-Presidente do Supremo Tribunal Federal, partindo da premissa de que,
presentes os pressupostos para a concessdo de medida liminar para o impetrante (Lei n°
1.533/51, art. 7°, 1), ela deve ser deferida, escreveu o seguinte, em passagem digna de

aplauso:

“Assim posta a questdo, Sr. Presidente, considero inconstitucional a lei ou
medida proviséria que suprime a medida liminar, porque essa lei ou medida proviséria
torna letra morta a acao constitucional do mandado de seguranga, que é muito mais do que
uma simples ac¢do sob o ponto de vista processual, porque € acdo constitucional, é garantia
constitucional de direito individual.

Ademais, Sr. Presidente, convém ndo esquecer que a Constitui¢do, ao
cuidar do principio da inafastabilidade do conhecimento do Poder Judicidrio de qualquer
lesdo a direito, estabelece, também, que a ameaca a direito ndo pode ser subtraida do
conhecimento do Judiciario (CF, art. 5°, XXXV).

Ora, de regra, somente através da medida liminar é que seria possivel coibir

ameaca a direito.

Também por isto, € facil perceber que seria inconstitucional uma medida
provisoria que proibe a concessdo de medida liminar no mandado de seguranca. Repito:

raciocino, evidentemente, nos casos em que a medida liminar € necessdria, vale dizer, nos

#A propdsito, v. Lucia Valle Figueiredo, Mandado de seguranca, Sao Paulo, Malheiros, 3% edi¢do, 2000,
pp- 15/16 e 157/158 e Sérgio Ferraz, Mandado de seguranca (individual e coletivo) — Aspectos polémicos,
Sao Paulo, Malheiros, 3* edi¢ao, 1996, pp. 140/142. V., ainda, meu Liminar em mandado de seguranga: um
tema com variagaes, pp. 76/81 e pp. 187/197.

¥ Ainda aqui, v. meu Liminar em mandado de seguranca: um tema com variagées, pp. 81/95, em que
sustento ser a natureza juridica da liminar em mandado de seguranca cautelar ou antecipatdria de acordo
com o pedido que encerra a ac¢do, descabida sua classificacao aprioristica.
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casos em que ocorrem OS seus pressupostos, que se orientam no rumo daquilo que, na

linguagem comum do foro, se denomina de fumus boni iuris € periculum in mora”.

Pouco mais adiante — o que estava em pauta era a andlise da
constitucionalidade de uma medida proviséria do Governo Collor que proibia a concessao
de medidas liminares e da execu¢do provisoria em mandados de seguranca impetrados
contra Plano Econdmico —, o Ministro Carlos Velloso ndo deixou de acentuar que o
instituto do pedido de suspensdo previsto no art. 4° da Lei n°® 4.348/64 precisava ser

interpretado restritivamente, “sob pena de causar maus tratos a Constitui¢ao”.

Em outra ocasido, o Supremo Tribunal Federal teve oportunidade de
reafirmar seu entendimento de que o agravo referido no hoje art. 4°, caput, da Lei n°
4.348/64 nao cabe da decisdo presidencial que nega o pedido suspensdo. E ndo cabe
porque o pedido de suspensdo limita e excepciona a grandeza e a finalidade do mandado
de seguranca pelo que ndo hd razdo para admitir a revisdo do ato que o nega por

requerimento do Poder Ptblico.*

Embora ja tenha escrito que ndo concordo com o ndo cabimento deste
agravo também para particular — ao menos quando a questdo € analisada com os olhos
voltados mais ao necessdrio tratamento paritdrio das partes em juizo do que a grandeza
constitucionalmente estabelecida ao mandado de seguranca 7 __ ndo posso deixar de
reconhecer a profundidade e o alcance das consideragdes entdo feitas pelo Supremo
Tribunal Federal: tamanho o valor que a Constituicio reservou para o mandado de
seguranca enquanto garantia individual ou coletiva que nao se pode admitir a revisdo de

ato que, em ultima andlise, serviu para confirmar que o particular tem mesmo razdo e

% Neste sentido: “O cabimento de agravo regimental, contra decisdo denegatéria de suspensdo de liminar, é
restrito, em conformidade com o disposto no § 3° do art. 4° da Lei n° 8437/92, ao processo cautelar comum.
Em relagdo ao mandado de seguranga, continua a valer a regra de que s6 contra o deferimento da
suspensdo € cabivel o agravo (art. 4° da Lei n°® 4.348/64 e art. 297, § 2°, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal)” (Supremo Tribunal Federal, Pleno, Agravo Regimental em Suspensdo de Seguranga n°
582/RJ, Rel. Ministro Octavio Gallotti, j.un. 24.11.93, publicado em RTJ 150/695). Lé-se do voto do relator:
“Como toda reagdo nem sempre se mostra proporcional a acdo que a tenha despertado, a extensdo do
controle hierdrquico das liminares, na hipétese das cautelares e de procedimento comum acabou resultando
mais amplo do que sucedia com o modelo adotado (o mandado de seguranca). Essa foi, porém, uma opcao
do legislador, da qual se pode até discordar, mas ndo acoimar de desarrazoada, dado que o cardter do
mandado de segurancga, de instrumento constitucional, destinado a protec¢do de direito liquido e certo, torna
compreensivel a preservacdo de maior grau de eficdcia as liminares em tal sede deferidas” (RTJ 150/699).
Do mesmo modo, no voto declarado pelo Ministro Marco Aurélio 1&-se que “... a Lei n° 8.437, de junho de
1992, ndo modificou nem a Lei n® 4.348/64, nem o Regimento Interno desta Corte, que apenas prevéem o
agravo regimental ou mesmo o inominado, como estd na Lei, no tocante as decisdes concessivas da
suspensdo. E a razdo de ser é unica: € que o mandado de seguranca tem uma dignidade maior do que as
demandas cautelares, tanto assim que, decidido o mandado de seguranga de forma favordvel ao impetrante,
por tribunal, ndo cabe contra essa decisdo o recurso ordinario” (R7J 150/700). No mesmo sentido, v. o
Agravo Regimental em Suspensdo de Seguranga n® 687/SP, Rel. Ministro Octavio Gallotti, j.un. 15.9.94,
DJU 21.10.94, p. 28.407.

V. nota 16, supra.
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necessidade de usufruir imediata e plenamente de seu direito e que isto ndo significa

qualquer desordem publica.

Do que se vé da mais recente investida executiva na area do direito
processual publico a orientacdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema ndo tem sido

observada. Nem um pouco, a bem da verdade.

E certo que o art. 14 da Medida Proviséria n° 2.102 ndo impede a
possibilidade de concessdao de medida liminar em mandado de seguranga. Tampouco veda
que a sentenca que o concede comporte ‘execu¢do’ provisoria nos termos do pardgrafo
dnico do art. 12 da Lei n° 1.533/51.%°

Mas ndo se pode deixar levar pelas aparéncias. Muito menos pela técnica
empregada para a introducdo dos dois novos pardgrafos no art. 4° da Lei n° 4.348/64. A
inconstitucionalidade da Medida Proviséria deriva da sombra com que o novo pedido de
suspensao quer encobrir a luz que a Constituicdo Federal reconhece expressamente ao
mandado de seguranca. O novo pedido de suspensdo e a aleatéria possibilidade de
ascensdo imediata do Governo as Cortes Superiores equivale, em termos praticos, a
duvidar da eficdcia que o mandado de segurancga pode ter concretamente. E o mandado de
seguranca, mais do que as outras acdes, sem liminar é pouco util. Vale muito pouco
quando o dano que motiva seu ajuizamento tende a se consumar e vale nada quando se
consuma. E tipico caso de justica tardia, que é ndo-justica. Dai a inadmissibilidade de ato
infraconstitucional pretender minimiza-lo, obstaculizd-lo, embaraca-lo ou dificultar sua

aptiddo de produzir os efeitos que a Constituicdo reserva para e em prol do particular.

Assim, ndo € porque a Medida Proviséria ndo veda expressamente a
concessdao de liminar em mandado de segurancga, que ela deixa de incidir em flagrante
inconstitucionalidade.” Esta sua invalidade deriva, como o pardgrafo anterior quer
evidenciar, da criagdo de subterfigios que dificultam a plena frui¢cdo imediata de decisdes
proferidas a favor do impetrante. A sombra, a ameaga e a presenca constante do novo
pedido de suspensdo, decisivamente, € sindnimo de inconstitucionalidade. Sujeitar o que
eventualmente for decidido em prol do particular ao controle imediato das Cortes

Superiores (por um atalho criado por medida provisoéria, cuja edi¢do se fundamenta em

¥ Sobre a forma da ‘execugdo proviséria® de decisio concessiva do mandado de seguranga, v. meu
Execugdo provisoria e antecipagdo da tutela, Sdo Paulo, Saraiva, 1999, pp. 232/243.

¥ A ndo vedagio, pura e simples, da liminar em mandado de seguranca s6 se deveu, ndo tenho ddvidas
disto, por razdes estilisticas ou, quando menos, para nao deixar tdo claro que o Governo feme o mandado de
seguranga e sua forca normativa. Em outro dispositivo, a Medida Proviséria n° 2.102, desde sua décima
oitava reedi¢do (1° de junho de 2000), foi mais direta, vedando expressamente o cabimento da agdo civil
publica em certos casos, introduzindo um novo pardgrafo tnico no art. 1° da Lei n° 7.347/85 (art. 6°). A este
respeito, v. meu “Réquiem para a agdo civil publica” publicado em Temas Atuais de Direito Processual
Civil, obra coletiva sob a coordenag@o de César Augusto de Castro Fiuza, Maria de Fatima Freire de S4 e
Ronaldo Brétas C. Dias , Belo Horizonte, Del Rey, 2001, pp. 49/72.
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relevancia e em urgéncia) é, decididamente, ferir as garantias reservadas pela
Constituicao ao mandado de seguranca e sua predisposi¢ao de surtir e de produzir efeitos

concretos para o cidaddo.

Estas razdes sdo suficientes, quero crer, para que estas mais recentes
inovagdes na Lei n® 4.348/64 sejam, qualquer dia desses, declaradas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no exercicio do controle abstrato ou concentrado da
constitucionalidade das ‘leis’. Enquanto acdo direta de inconstitucionalidade com este
objeto ndo vem, que sejam desconsideradas ou declarada sua impropriedade, porque
francamente inconstitucionais, pelos Presidentes daquelas Cortes a exemplo do que j4 teve
oportunidade de fazer o Ministério Marco Aurélio, no exercicio da Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, quando da apreciacdo da Peticdo n° 2.066-9, pouco antes da

andlise, pelo Plendrio daquele Tribunal, da j4 referida ADI n° 2.251.%

5) A forma de combate a eventuais abusos na concessdo de liminares

E afirmacio generalizada a de que ha abusos na concessio de liminares
contra o Poder Publico. Abuso em mandados de seguranca, em acdes cautelares e em
pedidos de antecipacdo da tutela. O que dizer, entretanto, de todas as leis e medidas
provisdrias que sempre, no nosso pais, quiseram, pretenderam e, de um modo geral, t€ém
conseguido, minimizar, nulificar e destruir afirmacgdes de direito que os particulares tém,

mesmo que provisoriamente, contra o Poder Publico?

Se existem tais abusos — quaisquer que sejam suas origens — o meio de
impedi-los e de sancionar eventuais atos injuridicos dai derivados, bem como seus
agentes, ndo ¢ — e nunca foi — a generalizacido imposta pelo art. 14 da Medida Proviséria
n° 2.102. Tampouco pode ser, com o devido respeito aos que ji se manifestaram em
sentido contrdrio, mediante a cria¢cdo de mecanismos como os que, gradativamente, vém
sendo introduzidos pelos diversos dispositivos desta mesma Medida Proviséria no direito

g 31
processual ptiblico.

Confortam, no particular, as palavras que o Ministro Carlos Velloso

empregou no voto que proferiu no julgamento da ADI n® 975-3, ja mencionada:

“Admito que tenham ocorrido excessos na concessdo de medidas liminares.
A forma, entretanto, de conter esses excessos ndo € simplesmente proibir a concessiao da

liminar, ou de estabelecer tantos empecilhos a sua concessd@o que acabam por vedd-la. A

3 Esta decisdo, datada de 13.7.00, foi publicada no DJU de 1.8.00.

3! Gradativamente porque foram poucas as reedicdes da Medida Proviséria n° 2.102 que mantiveram o texto
anterior. A respeito, v. meu O poder piiblico em juizo, pp. 17/25 e os adendos que se seguiram a publicagdo
do livro, todos publicados no site da editora, www.maxlimonad.com.br.
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MP 375, objeto da causa, quando ndo proibe a concessdo de liminar, cria tantos
empecilhos a sua concessao, que acaba vedando, por via obliqua, a liminar. Isto representa

retrocesso e atenta contra a Constitui¢do...”.
Citando Miguel Reale, enfatiza Sua Exceléncia:

“Se hd um valor a ser preservado em nosso Estatuto Politico € esse o da
primazia do individual e do social sobre o estatal, tanto assim que pela primeira vez em
nosso Direito Constitucional, se cuidou antes da declaracdo dos direitos individuais e

sociais para, somente depois, se tratar da organizacio do Estado”.

As Constitui¢des brasileiras t€m mudado. Desde 1964, quando da edicao da
Lei n° 4.348, até o presente, época do art. 14 da Medida Proviséria n® 2.102, trés
constituicdes diferentes sucederam-se, sem mencionar os atos institucionais e as trinta e
uma emendas constitucionais (sem mencionar as de Revisdao) que sé a Constituicdo de

1988 jd sofreu. Isto € fato.

N

Fundamental, no entanto, que, paralelamente a alteracio das cartas
constitucionais, sejam também modificados, em idéntica propor¢ao, os valores subjacentes

as ordens juridicas que tém se sucedido no tempo.

Mais do que nunca na histéria do direito constitucional brasileiro — o que,
de resto, ndo € diferente na maior partes dos outros paises —, a Constitui¢ao quis tutelar o
cidaddo contra abusos ou ameacgas do Estado e da atuacdo, sempre crescente, da maquina
administrativa. Municiou-o com instrumentos predestinados para tal fim, dentre eles o
mandado de seguranca. Se o inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do brasileira quer que
nenhuma ameacga a afirmacdo de direito seja afastada da apreciacdo imediata do Poder
Judicidrio; se daquele dispositivo € possivel ler o principio do acesso efetivo a Justica; se
tutela juridica quer significar hoje ndo s6 declaracdo de direitos mas, também, sua
realizacdo prdtica, evidentemente que também todo o sistema de controle jurisdicional
dos atos do Estado deve ser mudado, revitalizando o esquema de protecdo do particular.

Quando menos o modo de se pensar este sistema.

E chegada a hora — ndo sem alguma tardanca — de se anunciar, de peito
aberto que certas ‘prerrogativas’, certos ‘privilégios’ da Administracdo, que certas
concepgoes do ato administrativo (ou de qualquer ato do Estado) jd ndo mais podem
querer ter sua razdo de ser. Ja ndo se justificam. E isto por uma razao simples. Porque as
Constitui¢des recentes, dentre elas a nossa, exemplarmente, desejam que qualquer tutela

o . . ~ ~ < 32
jurisdicional seja efetiva, de resultados, e ndo de mera declaragdo ou de reparacao.

32 A respeito, consultar: José Augusto Delgado, “A supremacia dos principios nas garantias processuais do
cidaddo” em As garantias do cidaddo na Justica, obra coletiva coordenada por Sdlvio de Figueiredo
Teixeira, Sdo Paulo, Saraiva, 1993, esp. pp. 66/67.
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Oportuna, a este respeito, a referéncia ao pensamento de Maria Fernanda
dos Santos Macgds na dissertacio que lhe valeu o titulo de Mestre em Direito pela
Universidade de Coimbra. A presuncdo de legitimidade e de plena operatividade do ato
administrativo, a separa¢do dos poderes e a atividade revisora dos atos administrativos
pelo Judicidrio, sdo doutrinas que devem ser revistas de acordo com os novos valores e

consoante as novas realidades das Constituicdes mais recentes:

“O reconhecimento efectivo dos direitos fundamentais da pessoa constitui
um elemento essencial indispensdvel do Estado de direito. Porém, a efectividade do seu
reconhecimento exige nao s6 uma adequada declaracao de direitos, mas, em especial, uma
proteccao jurisdicional imediata sem a qual as declaracOes constitucionais ndo passam de
figuras retdricas, de textos declamatdrios que formulam idearios, mas ndo atribuem nem

protegem direitos. (...)

“O direito a tutela judicial efectiva aponta para um controlo integral e pleno
da actividade administrativa como o principal instrumento de defesa dos particulares face

a Administragéo”.3 3

E conclui pouco adiante, comparando a caréncia e a limitacdo do sistema
cautelar contra o Estado com o que denomina de operatividade dos mecanismos cautelares

da jurisdi¢do comum:

“Sdo conhecidas as razdes classicamente invocadas para justificar tal
situacdo: em primeiro lugar, a prépria especificidade do direito publico, em segundo o
poder de autotutela da Administracdo e, finalmente, o principio da divisdo de poderes que
proibe o juiz de dar ordens positivas ou negativas a Administracdo. Razdes que tém de ser
repensadas e confrontadas com a reconhecida insatisfacdo e incapacidade da actual
organizagdo da jurisdicdo administrativa, quando esta pretende assegurar aos cidaddos
uma tutela das suas posicoes juridicas substanciais, plena e eficaz, tal como o impde a
Constituicdo. Dai a preocupacdo generalizada que se faz sentir nos vdrios paises da
Europa, tributdrios de um sistema de Administracao executiva, com vista a rever a posi¢ao
e o papel dos procedimentos cautelares no sistema de proteccdo judicial dos particulares

. ~ o 34
perante a Administragao”.

Por isto que a autora ndo deixa de reconhecer que:

“A operatividade da protecao judicial € indissocidvel da garantia da

utilidade das decisdes jurisdicionais, ou seja, da conservacdo dos bens ou situacdes

3 A suspensdo judicial da eficdcia dos actos administrativos e a garantia constitucional da tutela judicial
efectiva, Coimbra, Coimbra Editora, 1996, pp. 15/16.

. Op. cit., p. 23.
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juridicas litigiosas durante o processo, sob pena de a sentenga final se tornar puramente
iluséria”.*

Em que pese a pertinéncia e a contundéncia desta licilo — que, quase
despiciendo escrever, sequer toma como base um sistema de jurisdicdo una, como o
brasileiro —, os mesmos modelos de “tutela efetiva da funcdo administrativa”, que, em
1964, ja eram tachados e rotulados de ditatoriais % s30, ainda hoje, repetidos, aprimorados
e desenvolvidos, desconsiderando os avancos que a Constituicdo de 1988 consagrou em
relacdo a cidadania, a seu exercicio € a sua efetivacdo e concretiza¢do em juizo, individual
ou coletivamente. Desconsiderando o que a Constitui¢ao quer e os limites que ela impde a

toda e qualquer atuagao do Estado. Estado de Direito é Estado sob o Direito.

Nao posso deixar de lembrar ainda aqui que o Supremo Tribunal Federal
chegou a validar diversos dispositivos de ato que minimiza, obstaculiza e impede o
exercicio da cidadania contra os exercentes do Poder, a que hoje é Medida Proviséria n°
2.102 na ADI 2.251.

Mas serd que uma medida provisdria que agride, de morte, a eficicia que a
Constituigcdo reserva para o mandado de seguranca terd a mesma acolhida da maioria do
Plendrio daquele Tribunal? Serd mesmo que o mandado de seguranga ndo traz, em si, por
sua propria razio de ser, algo a mais do que quaisquer outros mecanismos de exercicio de

tutela judicial, individual ou coletiva, que justifique a declaracdo de inviabilidade, de

¥ Op. cit., p. 23. Ndo é diferente a perspectiva de José Luis Shaw, “Tutela jurisdiccional efectiva en materia
tributaria” em Revista Tributdria e de Finangas Piiblicas, n° 33, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, julho-
agosto 2000, p. 20: “En la base de este amplio 4&mbito que abarca la garantia de la tutela jurisdiccional esta la
evolucion que ha existido en la doctrina y en el derecho comparado en cuanto a la forma de concebir el
principio de separacién de poderes, como asimismo en el papel tradicional del Poder Judicial o de nuevos
organos jurisdiccionales que se han ido creando, a los cuales se les ha sido reconociendo u otorgando
potestades de control del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo que los ha situado en un pie de igualdad
jerarquica con éstos. Como bien sefiala Valdés se ha superado asi la doctrina imperante en muchos derechos
que negaba al Poder Judicial la facultad de pronunciarse sobre la legitimidad de los actos de los otros
poderes y que inclusive lo colocaban em situacién de inferioridad frente al Poder Ejecutivo. Esta evolucién
ha determinado que la misién de los érganos jurisdiccionales ya no es solamente la de dirimir conflictos
aplicando las normas legales y reglamentarias, sino también la de juzgar la legitimidad de éstas, defendiendo
los derechos fundamentales consagrados en las constituciones contempordneas y en los pactos
internacionales; en otras palabras, defendiendo la Constitucién contra los excesos de los poderes Legislativo
y Ejecutivo”.

V., ainda aqui, as ligdes de Lucia Valle Figueiredo e de Sérgio Ferraz destacadas na nota 24, supra.
Arnold Wald ja teve oportunidade de se manifestar no mesmo sentido, quando analisou, dentre outras, a Lei
n° 4.348/64 e a Lei n° 5.021/66 e as restricdes por ela incorporadas ao mandado de seguranga: “Somos os
primeiros a aplaudir as medidas do executivo e do legislativo para a defesa da economia nacional e a
protecdo da nossa moeda. O que condenamos, todavia, € a técnica utilizada quando consiste em retirar a sua
finalidade especifica a um instituto que é um indice de civilizagdo como o mandado de seguranga (...),
recursos esses que muito se coadunam com o sistema politico de 1937, mas chocam, no regime democratico,
no Estado de Direito” (Do mandado de seguranga na prdtica judicidria, Rio de Janeiro, Forense, 1968, 3*
edi¢do, p. 102). Mais recentemente, em estudo voltado a Medida Proviséria n® 375 (que foi objeto da ja
mencionada ADI 975 perante o Supremo Tribunal Federal) Wald teve oportunidade de reiterar seu
pensamento quanto a inconstitucionalidade de restricdes a liminar em mandado de seguranca (“Da
inconstitucionalidade da Medida Provisdria n® 375” em RDA 194/46-52).
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injuridicidade e de violéncia que ato como este art. 14 da Medida Proviséria n® 2.102 esta

praticando?

Seria desnecessdrio ir além. Mas como sdao mais de quatro dezenas de
medidas provisérias pendentes de aprovagcdo pelo Congresso Nacional, mensalmente
reeditadas com as variagdes que o momento (a relevincia e a urgéncia) impde, talvez haja
necessidade de uma maior énfase: se a Constituicdo quer a Reptblica Federativa do Brasil
como um Estado Social, Democrético e de Direito, ndo s6 os fins sdao regulados pela

o . . . . £ e 37
ordem juridica mas também os meios, 0s mecanismos € 0s instrumentos para alcanca-los.

Pertinente, a proposito, decisdo relatada pelo Ministro Celso de Mello do

Supremo Tribunal Federal de cuja ementa se 1&:

“Razdes de Estado — que muitas vezes configuram fundamentos politicos
destinados a justificar, pragmaticamente, ex parte principis, a inaceitivel adocdo de
medidas que frustram a plena eficicia da ordem constitucional, comprometendo-a em sua
integridade e desrespeitando-a em sua autoridade — ndo se legitimam como argumento

idoneo de sustentacao da pretensdo juridica do Poder Publico. Precedentes”. ™

6) Consideracaes finais

Quando da edicdo da Medida Proviséria n° 2.059, em 9 de setembro de
2000, uma questdo interessante se colocou. A disciplina entdo introduzida nos dois novos
paragrafos do art. 4° da Lei n°® 4.348/64 fazia remissdo expressa aos §§ 4° a 7° e 9° do art.

4° da Lei n°® 8.437/92. A perspectiva que se tinha era que uma reedicdo da medida

7. Mais uma vez vale a transcricio dos ensinamentos de Arnold Wald, criticos s tantas restricdes que as
décadas de 50 e de 60 reservaram ao mandado de seguranca: “Devemos conservar o mandado de seguranca,
impedindo que se lhe tire a eficdcia, que € a Unica razdo de sua existéncia. Nao podemos voltar & acio
sumdria da Lei n® 221, como o homem civilizado ndo pode retornar a vida do homem primitivo. H4 uma
escola da liberdade, do mesmo modo que existe o progresso técnico. Necessitamos do mandado de
seguranga, devendo-se naturalmente evitar os abusos para conservar a pureza do instituto, mas nunca
sacrificar o instituto aos abusos. Também o habeas corpus tem sido deturpado de sua finalidade real. E ele
que permite que sejam soltos criminosos porque no prazo legal nem sempre é possivel conseguir a ordem
judicial de prisdo, mas haverd alguém que, por isso, advogue a extin¢do do instituto? O mesmo se dd com o
mandado de segurancga, que responde a uma necessidade vital da nossa sociedade para o restabelecimento do
equilibrio entre interesses sociais e direitos individuais, equilibrio cotidianamente violado e sempre
restabelecido, gragas ao mandado de seguranga, que garante a protecdo dos direitos certos e liquidos, contra
a prepoténcia das autoridades administrativas, sendo o remédio herdico contra 0 mandonismo e a inércia
burocratica” (op. cit., p. 102).

Acresco que a possibilidade de suspensdo da ‘execu¢do’ das decisdes favordveis aos particulares nas ‘a¢des
sumadrias especiais’ “si a isso ndo se oppuzerem razdes de ordem publica” (Lei n® 221/1894, art. 13, § 7°) foi
revogada pelo art. 2° do Decreto n° 1.939, de 28 de agosto de 1908, cujo art. 7° também estabeleceu o
recurso de oficio naquelas acdes com efeito suspensivo. A respeito, v. Almachio Diniz, Das acg¢des
summarias especiaes e do direito ao emprego, Rio de Janeiro, Leite Ribeiro & Maurillo, 1919, pp. 173, 204,
272 e 277. E verdade, no entanto, que para a “accéo de nullidade de actos da administracdo”, manteve-se a
regra no art. 29 do Decreto n° 3.048, de 5 de novembro de 1898 (Almachio Diniz, op. cit., p. 281).

38, Supremo Tribunal Federal, 2* Turma, Rel. Ministro Celso de Mello, j.un. 26.9.00, DJU 16.2.01, p. 110.
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provisoéria da que hoje € a de nimero 2.102 deixasse de trazer os nove pardgrafos do art. 4°
da Lei n° 8.437/92, em funcdo da decisdo que o Supremo Tribunal Federal tomou no
ambito da ADI 2.251. Se isto se confirmasse, a disciplina do pedido de suspensdo das
liminares em mandado de seguranca ficaria defeituosa a falta do artigo a que fazia

remissao.

Como ji escrevi, a Medida Proviséria n° 2.059 foi incorporada
integralmente pela Medida Proviséria n® 2.102, desde sua vigésima segunda reedicdo, de
27 de setembro de 2000, ocasido em que a remissao a disciplina do pedido de suspensao
foi ajustada na redacdo que assumiu o art. 14, tal qual transcrito desde o inicio deste
trabalho.

O que ainda € pertinente de se considerar, no entanto, € a razdo pela qual a
nova disciplina da suspensdo da eficicia de liminar em mandado de seguranca ndo pdde
aguardar uma nova edicio da entdo Medida Provisdria n° 1.984 e acabou sendo veiculada
em uma edi¢do extra de Didrio Oficial de um sabado, que se seguiu ao feriado nacional de

7 de setembro.

Teria algum Presidente de Tribunal, neste pais tdo grande, negado algum
pedido de suspensdo de alguma liminar em mandado de seguranga? Alguém teria pensado
em impetrar mandado de seguranca contra algum ato da Unido Federal e tudo indicava que
uma liminar fosse concedida dada a patente abusividade na pratica do ato impugnado?
Havia duvidas concretas de que o aparato protetivo dos interesses piuiblicos (secunddrios)
incorporado, desde janeiro de 2000, a Lei n°® 8.437/92, poderia ter alguma valia em se

tratando de mandado de seguranca?

Mesmo sendo impossivel responder a estas questdes como exatiddo, € certo
que, como o sistema recursal s6 serve para particulares — e é sempre tdo criticado porque
¢é tdo extenso, repleto de detalhes e tdo demorado —, obviou-se, com a nova regra (0s
paragrafos do art. 4° da Lei n°® 4.348/64), o caminho normal e as portas dos Tribunais
Superiores ficaram mais proximas também em se tratando de mandado de seguranca. Que
venham liminares contra o Poder também em mandado de seguranca! Quem tem medo de

liminar em mandado de seguranga?

Eventos como os mencionados, de qualquer sorte — € s6 ler qualquer jornal
—, é que t€m fundamentado, com alguma insisténcia, a urgéncia e a relevancia que, ao
menos em tese, legitima a edi¢do de medidas provisérias (CF, art. 62, caput). E relevante e
¢ urgente reinventar normas de direito processual que s6 podem, direta ou indiretamente,
beneficiar os interesses da maquina administrativa. E relevante e urgente criar formas de
reexame das decisdes dos Tribunais de segundo grau de jurisdi¢do, sempre que elas ndo se

apresentem afinadas aos interesses secunddrios do Estado.

22



E, tudo indica, este o grito que se preparava nos bastidores da parada do dia
da independéncia, quando da publicacdo da Medida Provisoria n° 2.059. De dependéncia
do exercicio da cidadania as conveniéncias, oportunidades e relevancias momentaneas do

Governo. E mais um grito de sua prépria e paulatina morte.”’

¥ “Em suma, impde-se, em consonincia com o Estado Democrético de Direito, a afirmacdo da cidadania,
em torno do conceito de sociedade civil, cujos membros nao devem curvar-se a ‘estadania’, eis que o0s
integrantes do Estado sé estdo revestidos de poder e de autoridade enquanto essa autoridade, esse poder, seja
utilizado no interesse e na defesa dos direitos individuais e do bem comum. No conflito entre Estado e
Nacdo, deve prevalecer a cidadania sobre a ‘estadania’. Nunca o contrario, enquanto efetivamente puder ser
afirmado o Estado Democritico de Direito, pois o Estado ndo tem o direito de levar a Nagdo ao
empobrecimento. Por isso mesmo, ndo se pede autorizagdo a ninguém para exercer direito que se tem. O
direito deve ser exercido para a prépria garantia de sua existéncia, enquanto se combate o arbitrio e o abuso
de autoridade de quem se anteponha a sua realizagdo” (Plinio Gustavo Prado Garcia, “Estadania x
cidadania” em Revista Tributdria e de Finangas Puiblicas n° 33, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, julho-

agosto 2000, p. 15).
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