PRELUDIO E FUGA SOBRE A PROPOSTA DE ALTERACAO
DO ART. 520 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
(Projeto de lei n. 3.605/2004) *

Cassio Scarpinella Bueno

SUMARIO: 1. Introdugdo; 2. O Projeto de lei n. 3.605/2004; 3. A auséncia de
efeito suspensivo como regra da apelagdo; 3.1 O critério casuistico do efeito
suspensivo da apelacdo; 4. As excecdes: em especial as “conseqiiéncias praticas
irreversiveis”; 5. O reexame da decisdo concessiva do efeito suspensivo; 6.
Fuga; 7. Final; Bibliografia citada; Sites consultados

1. Introducao

Para homenagear a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier nesta coletinea, pareceu-
me importante identificar um tema que dissesse respeito, concomitantemente, as diversas

facetas da obra tao proficua quanto influenciadora da prestigiada processualista.

Poucos temas atendem tao bem a este intuito como a proposta de alteracdo do art. 520
do Cdédigo de Processo Civil consubstanciada no Projeto de Lei n. 3.605/2004. Da nova redagao
que se pretende dar aquele dispositivo sdo facilmente identificados temas “preferidos” da
Professora Teresa: recursos, efeitos dos recursos, interpretacdo de conceitos vagos e
indeterminados, fungibilidade recursal e de meios de impugnacao. Justifico, assim, a escolha do
tema. Além disto, a estrutura do texto, desde o seu titulo, evoca um pouco de misica da melhor
qualidade.

2. O Projeto de lei n. 3.605/2004

Com origem na Camara dos Deputados, o Projeto de lei n. 3.605/2004 limitava-se, na
sua origem, a inverter a regra que hoje decorre de uma leitura fextual do caput do art. 520, a de
que o recurso de apelacio o chamado “duplo efeito”, isto é, efeito devolutivo e efeito

: 1
Suspensivo.

A redacgdo entdo proposta para o dispositivo foi a seguinte:

*. Publicado originalmente em MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo;
CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (coord.). Os poderes do juiz e o controle
das decisoes judiciais: estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, paginas 355-366.

'. Houve Anteprojeto anterior destinado a alterar o art. 520 para suprimir a regra da suspensividade das sentencas
sujeitas a apelacdo, ao qual tive oportunidade de me dedicar em meu Execugdo provisdria e antecipagdo da tutela,
pp- 375/397. O Anteprojeto acabou por se converter na Lei n. 10.352/2001 que se limitou a acrescentar um novo
inciso, o VII, ao art. 520, sem, contudo, eliminar a “regra” do efeito suspensivo da apelacdo.



“Art. 520. A apelacdo terd somente efeito devolutivo, podendo o Juiz dar-lhe

efeito suspensivo para evitar dano irrepardvel a parte.”.

Durante sua tramitacdo na Camara dos Deputados, foi proferido Parecer pelo Deputado

Colbert Martins, do qual € pertinente destacar o seguinte trecho.

“De fato, as recentes reformas contribuiram muito para a efetividade das
decisdes judiciais. Todavia, verifica-se no sistema atual uma incoeréncia que deve ser
corrigida. E mais facil alcancar a efetividade de uma decisdo interlocutéria que antecipa
os efeitos da tutela do que a de uma sentenca que concede essa mesma tutela, agora em
sede de cogni¢do plena e exauriente. Isso porque aquela € atacada via recurso de agravo,
que de regra ndo tem efeito suspensivo, ao passo que a ultima desafia apelacdo, onde a

regra é inversa, ou seja, o recurso € recebido em ambos os efeitos.

A Lein. 10.352, de 26 de dezembro de 2001, inseriu o inciso VII no art. 520 do
Cddigo de Processo Civil - CPC, determinando que a apelacao serd recebida s6 no efeito
devolutivo quando interposta de sentenca que ‘confirmar a antecipag¢do dos efeitos da
tutela’. Mas e se a antecipa¢do ndo foi concedida no curso da demanda? Para amenizar o
problema, doutrina e jurisprudéncia vém admitindo a antecipacdo dos efeitos da tutela
na sentenca, afastando-se, no momento do recebimento da apelagdo, o efeito suspensivo
com relacdo a essa parte do decisum. Mas, ainda assim, o problema nao foi solucionado.
Isso porque a antecipagdo, ainda que concedida na sentenca, onde ja se evidencia a
certeza juridica, pressupde a verificacdo do fundado receio de dano irrepardvel ou de

dificil reparacao.

Verifica-se, entdo, a seguinte incoeréncia: a efetivacdo de uma decisao
interlocutéria antecipatéria sé serd suspensa em razdo de recurso quando restar
evidenciado o risco de dano para a parte contraria ao beneficiario (CPC, arts. 527, Il e
558, caput), ao passo que a efetivacdo da tutela concedida na sentenca serd suspensa
como regra, salvo se houver antecipacido dos seus efeitos, mas desde que haja risco de
dano para o beneficidrio.”.

Enviado para o Senado Federal, onde o Projeto tramitou sob o nimero PLC 30/2005,
houve emenda de contetido, que levou a modificacdo substancial da Proposta da Camara,

passando a ser a seguinte a nova redacdo dada ao art. 520.

“Art. 520. A apelacdo serd recebida no efeito devolutivo, devendo, no entanto,
ser recebida também no efeito suspensivo quando disposi¢do expressa de lei assim o
determinar, ou quando interposta de sentenca:

I — proferida em acdo relativa ao estado ou capacidade da pessoa;

IT — diretamente conducente a alteragdao em registro publico;



Il — cujo cumprimento necessariamente produza conseqii€ncias praticas

irreversiveis;
IV — que substitua declaragcao de vontade;
V — sujeita a reexame necessario.”.

Do Parecer assinado pelo Senador Demdstenes Torres, 1€-se, para justificar a alteracao
entdo sugerida:

“Nao obstante essas consideracdes, que demandam decisdes de ordem
eminentemente politica, hd que se ter em conta, ainda, a incoeréncia do sistema
apontada na justificacdo do projeto, ante a constatacdo de que a efetivagdo de uma
decisao interlocutéria antecipatdria sé serd suspensa em razao de recurso quando restar
evidenciado o risco de dano para a parte contraria ao beneficidrio (CPC, arts. 527,111 e
558, caput), ao passo que a efetivacdo da tutela concedida na sentenca serd suspensa
como regra, salvo se houver antecipacdo dos seus efeitos, mas desde que haja risco de
dano para o beneficidrio.

De fato, é forcoso reconhecer que ha uma grave distor¢ao no sistema processual
brasileiro, advindo da ado¢do do instituto da antecipacdo dos efeitos da tutela pelo
Cdédigo de Processo Civil, bem como da Lei n. 10.352, de 26 de dezembro de 2001, que
consagrou entendimento doutrindrio e jurisprudencial segundo o qual deve também ser
negado o efeito suspensivo as apelagdes quando interpostas de sentengas que

confirmarem a antecipacao dos da tutela concedida (art. 520, VII, CPC).

Essa anomalia estd muito bem posta na justificacio do projeto em andlise,
quando se assevera ser mais facil alcancar a efetividade de uma decisdo interlocutéria
que antecipa os efeitos da tutela do que a de uma sentenga que concede essa mesma

tutela, agora em sede de cogni¢do plena e exauriente.”

Retornando o Projeto a Camara dos Deputados, como impde o pardgrafo tnico do art.
65 da Constituicdo Federal e o “principio da bicameralidade” 14 decorrente — que nas mais
recentes Reformas do CPC nem sempre tem sido observado —? foi designado, perante a
Comissdo de Constitui¢do e Justica, relator o Deputado José Eduardo Cardozo que votou pela
aprovacdo das modificagdes incorporadas no Senado Federal. Eis as consideragdes levantadas
pelo parlamentar e prestigiado Professor de Direito Administrativo da PUCSP:

%, Para o assunto, a partir do inciso I do art. 475-N e a descricio do titulo executivo 14 previsto, v. 0 meu A nova
etapa da Reforma do Codigo de Processo Civil, vol. 1, pp. 160/166 em que sustento a inconstitucionalidade formal
daquela regra, apresentando, para tentar superar o impasse, interpretacdo restritiva da regra. Araken de Assis
(“Sentenca condenatéria como titulo executivo”, pp. 16/20) é autor que se voltou enfatica e profundamente ao
exame daquele dispositivo buscando conciliar a figura nele criada com a nocdo de titulo executivo. Teresa Arruda
Alvim Wambier, em companhia de Luiz Rodrigues Wambier e José Miguel Garcia Medina (Breves comentdrios a
nova sistemdtica processual civil, vol. 2, pp. 165/168) manifestam-se no sentido de que a executividade da
“sentenga declaratdria” depende de ela conter “todos os elementos da obrigacdo”.



“As propostas do Senado parte do pressuposto de que, sendo possivel identificar
previamente o risco de dano irrepardvel, é mais adequado, sobretudo em relagdo a
seguranca juridica e a previsibilidade das decisdes judiciais, atribuir expressamente o

efeito suspensivo ao recurso, do que deixd-lo ao alvedrio do magistrado.

Nesse sentido, as emendas aprovadas pelo Senado Federal melhoram
substancialmente a proposta original ao estabelecer as situagdes em que o efeito
suspensivo necessariamente deverd ser atribuido ao recurso de apelacdo. Nos incisos
acrescidos a nova redacdo do artigo 520 do Cddigo de Processo Civil figuram as
hipéteses em que o risco de dano irrepardvel pode ser presumido, tendo em vista a
natureza da matéria tratada na acdo ou as conseqiiéncias oriundas da execucdo

proviséria da sentenga.

Pelo exposto, nosso voto é pela constitucionalidade juridicidade, boa técnica
legislativa e no mérito pela aprovacdo da Emenda n. 1 e Emenda n. 2 do Senado Federal
ao Projeto de Lei n. 3.605, de 2004.”.

A aprovagdo, contudo, recebeu dois votos contrdrios. Um da lavra do Deputado Paes
Landim, o outro do Deputado Régis de Oliveira. Da manifestacdo do primeiro lé-se, de

oportuno, o seguinte:

“Em andlise as referidas manifestacdes apontadas pelo ilustre relator, o nobre
Deputado José Eduardo Cardozo, manifesto-me contrério a este, no sentido de que seja
mantida a redagao original do projeto de lei, tendo por base as sugestdes da AJUFE. A
redacdo do projeto de alteracio do art. 520 do CPC englobaria modifica¢des
desnecessdrias, na medida em que jd existem na legislagdo normas especificas

impedindo a producdo imediata dos efeitos da sentenca.

Por outro lado, poderiam ocorrer conflitos com outras normas e com situacoes ja

consolidadas na jurisprudéncia, com prejuizos sérios para os jurisdicionados.
Vejamos:

Em relacdo ao inciso I, no qual se estipularia o efeito suspensivo do apelo nas
acoes de estado, mister esclarecer que, em virtude da propria natureza da decisdo nesses
casos, ndo se pode admitir uma “execucdo provisoria” da sentenca, na medida em que
ela é incabivel. Inaceitdvel, por exemplo, que em uma acdo de investigacdo de
paternidade, apds a sentenca de procedéncia recorrivel, se possa afirmar que o réu é
provisoriamente pai. A condi¢do de pai somente pode ser definida com o transito em
julgado. Inexiste pai provisorio. Tal conclusdo é aplicidvel em casos de anulacdo de
casamento, destituicao de patrio poder, separacdo e divércio.



Registre-se que ha hipéteses em que a legislacdo ja é expressa (art. 8° da Lei
6.515/77), onde hd na lei a ressalva importantissima que o projeto ndo prevé: a

separagdo cautelar.

Permanecendo a redagcdo do projeto, como fica a sentenga cautelar de separagdo
de corpos? Nao produzird efeito? O conjuge vencido permanecerd na residéncia do casal
até que o tribunal aprecie o apelo? E se havia liminar para o afastamento? Perde a
eficdcia com a sentenga, pois sujeita a um apelo no efeito suspensivo? O projeto, em
momento algum, ressalva a tutela cautelar e poderad ser um retrocesso, exigindo esforco

do Poder Judicidrio em sua interpretacao.

Isso sem falar que o aludido inciso I ndo ressalva excecdo j4 existente,
envolvendo a¢do de estado, em relacdo a qual o legislador do préprio Codigo desejou a
producio de efeitos imediatos da sentenca de interdicdo (art.1.184 do CPC).

No que se refere ao inciso II, a modificacdo € desnecessaria, uma vez que ja ha
previsdo a respeito da ineficicia da sentenga em processo de registro publico, detendo a
apelacao efeito devolutivo e suspensivo.

Quanto ao inciso III, que dispde sobre o cumprimento da sentenga que acarreta
‘conseqiiéncias praticas irreversiveis’, vale observar que a protecdo desejada seria
plenamente atendida com a sugestdao da AJUFE, no sentido de que o juiz poderia dar o
efeito suspensivo ao apelo para evitar dano irrepardvel. E importante consignar que,
nesse particular, mesmo que seja mantida a redagdo do projeto, serd inevitavelmente o
Judicidrio quem avaliard as conseqiiéncias danosas. O projeto ndo delimita as
conseqiiéncias irreversiveis, nem poderia fazé-lo, diante da multiplicidade de situagdes

que podem ocorrer no dia-a-dia, ficando ao juiz sua averiguacgao.

Relativamente ao inciso IV, o dispositivo é desnecessario diante da previsao
existente no art. 466-A do mesmo Cdédigo, expressa no sentido de que a sentenga que
condena o devedor a emitir declaragdo de vontade, uma vez transitada em julgado,
produzird seus efeitos. Ora, se a eficicia da deliberagdo judicial sé ocorre com o
encerramento definitivo do litigio (transito em julgado), evidentemente o apelo seria

dotado do efeito suspensivo, sendo supérflua a proposta nesse particular.

Finalmente, envolvendo o inciso V, deve ser destacado que o reexame
obrigatorio tem sua disciplina no art. 475 do CPC, expresso em delimitar que a sentenga
naqueles casos produziria efeitos apenas quando apreciada pelo tribunal. Desnecesséria
a previsao, notadamente porque ndo faz qualquer ressalva em relagdo a sentenca cautelar

e aquela que confirma tutela antecipada (incisos 1V e VII do atual artigo 520).

A jurisprudéncia dos tribunais destaca que o reexame obrigatério ndo poderia

impedir (salvo previsdes em legislacdo especifica) a execucdo de uma medida de



natureza cautelar ou antecipatdria, diante do risco de perecimento do direito da parte. A
Constituicao da Republica é categérica ao prever que ‘a lei ndo excluird da apreciacao
do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito’ (inciso XXXV do art. 5°). Como impedir
lesdo iminente a direito, se a sentenca cautelar ndo terd eficdcia contra a Fazenda

Publica em func¢ao do efeito suspensivo?

A manutencao do dispositivo é desnecessdria e mantida a redacdo sem qualquer
ressalva, quanto a sentenca cautelar e a que confirma tutela antecipada, € um evidente

retrocesso.”.

As manifestacdes da Comissdo de Constituicdo e Justica foram publicadas pela
Coordenacdo das Comissdes Permanentes no Didrio da Camara dos Deputados no dia
21.4.2007. E este o dltimo andamento disponivel no site daquela Casa Legislativa na data de
fechamento destas linhas.

3. A auséncia de efeito suspensivo como regra da apelacao

O que cabe destacar de plano com relac@o a proposta de alteracdo do art. 520 € a radical
inversdo da regra hoje vigente: de uma situacdo em que o recurso de apelacdo rem efeito
suspensivo a nao ser nos casos que estdo nos incisos do art. 520 sem prejuizo de outras
situagcdes, também identificadas como excepcionais pela doutrina e pela jurisprudéncia,
previstas expressamente na legislacao processual civil extravagante, passar-se-d a uma situacao
em que a apelacdo ndo tem mais efeito suspensivo. As excec¢des, totalmente reformuladas,

passam a ser aquelas previstas nos novos incisos do art. 520 (v. n. 4, infra).

O texto proposto faz aproximacdo tradicional nas letras juridicas nacionais e
estrangeiras entre o efeito devolutivo da apelacdo e o efeito suspensivo. Da forma como
redigido o caput do dispositivo, dé-se a impressao de que um efeito € o oposto, o contrario, do
outro, o que nao € correto do ponto de vista técnico.

O que se opde tradicionalmente ao “efeito devolutivo” é a sua auséncia ou, até mesmo,
para quem o admite, o chamado “efeito translativo”.> O contrdrio de “efeito suspensivo” e

“efeito ndo-suspensivo”. O que importa para cd é esta dicotomia; nio aquela.*

“A expressdo ‘efeito suspensivo’”, adverte José Carlos Barbosa Moreira, “, €, de certo
modo, equivoca, porque se presta a fazer supor que s6 com a interposi¢do do recurso passem a

ficar tolhidos os efeitos da decisdo, como se até esse momento estivessem eles a manifestar-se

3.0 grande defensor do “efeito translativo™, manifestacdo caracteristica do “principio inquisitério”, como categoria
autonoma, independente do “efeito devolutivo”, correlato ao “principio dispositivo” entre nds é Nelson Nery Jr.
Para sua exposicdo sobre o tema, v. Teoria geral dos recursos, pp. 430 e 482/488. Teresa Arruda Alvim Wambier
também se volta ao exame desta dicotomia em seu Os agravos no CPC brasileiro, pp. 336/337.

*_ Tive oportunidade de me aprofundar sobre o tema anteriormente no meu Execucdo proviséria e antecipagdo da
tutela, esp. pp. 36/38, revisitando-o mais recentemente em “Efeitos dos recursos”, p. 71.



normalmente. Na realidade, o contrario é que se verifica: mesmo antes de interposto o recurso,
a decisao, pelo simples fato de estar-lhe sujeita, € ato ainda ineficaz, e a interposi¢do apenas
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prolonga semelhante ineficacia, que cessaria se ndo se interpusesse o recurso’.

Assim sendo, transformar em regra a auséncia do efeito suspensivo da apelacdo significa
que € possivel, em idéntica proporc¢do, a chamada “execuc¢do proviséria” da sentenca. Trata-se,
importante a €nfase, de co-relacdo que deve ser feita conscientemente: a auséncia de efeito
suspensivo conduz a possibilidade da execucao provisoria e vice-versa: execucao provisoria € a
possibilidade de determinadas decisdes surtirem seus regulares efeitos porque, ndo obstante
dependam de ulterior exame em sede recursal, surtem seus efeitos. A relacdo € direito positivo
entre nos, como se vé dos arts. 475-1, § 1°, 521 e 587.

Importa colocar em destaque, outrossim, que a expressdo “‘execucdo provisdria” deve
ser compreendida amplamente, como sindnimo de eficacia de toda a decisdo, embora sujeita a
recurso, € “ndo apenas de sua possivel eficdcia como titulo executivo™.® E neste sentido amplo
que a expressao é empregada no desenvolvimento deste trabalho.

Nao ha, isto € bastante bem resolvido em doutrina e em jurisprudéncia, correlacdo
necessdria entre efeitos das decisdes e sua imutabilidade, isto €, coisa julgada. O que ha,
contudo, € que, tradicionalmente, a tendéncia era a de reservar a eficicia das decisdes — e
dentre todas as decisdes jurisdicionais, a que interessa para ca € a sentenca —, a0 momento em
que ela ndo poderia ser mais recorrida (“coisa julgada formal”) ou, quando menos, quando a
sentenca j4 havia sido objeto de reexame pelo tribunal voluntariamente (a regra tradicional do
“efeito suspensivo da apelacdo”) ou sujeita a reexame por imposicdo legal (o reexame

necessario do art. 475).7

Feitas estas consideragdes, o que importa colocar em destaque € que abolida a regra da
suspensividade do apelo dirigido a sentenca, passa a ser regra a sua execugao provisoéria. Trata-
se da assuncdo expressa, pelo legislador, de um “risco processual”, isto €, a assun¢do de que,
independentemente de seu reexame pelo Tribunal recursal competente, o que o magistrado de
primeira instancia decidiu pode surtir seus regulares efeitos. Todo sistema de ‘“‘eficdcias

antecipadas ou antecipdveis”, com efeito, significa a assun¢do de um risco minimo pelo

5. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, p. 258.
6. José Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V, p. 257.

7. E esta a razdo que leva José Carlos Barbosa Moreira a afirmar peremptoriamente que: “Cumpre evitar equivocos:
em nosso ordenamento, o efeito suspensivo concerne apenas a eficdcia da decisdo, inconfundivel como a
auctoritas rei iudicate, embora a regra seja a da coincidéncia entre o comeg¢o da producio de efeitos e o transito em
julgado” e “O principio geral, em nosso sistema, é o de que a decisdo judicial ndo surte efeitos enquanto ndo
transite em julgado. Nao porque se confundam a eficicia da sentenca e a autoridade da coisa julgada, mas porque,
em ateng@o a motivos de conveniéncia, o ordenamento faz coincidir no tempo o comeco de uma e o de outra. Por
excecdo, em certos casos, também por motivos de conveniéncia, permite a lei que a sentenca se torne eficaz antes
de transitar em julgado” (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, esp. pp. 259 e 479, respectivamente).
Para o direito processual civil italiano mais recente, v. Andrea Lugo, Manuale di diritto processual civile, p. 211.



legislador ® e, por isto mesmo, é importa que o legislador, antes de assumi-lo, meca, da melhor

forma possivel, o grau de eficiéncia do proprio sistema de primeiro grau de jurisdig;a?lo.9

A tramitagdo do Projeto evidencia, em ambas as casas legislativas, inclusive no seu
retorno a Camara dos Deputados, que a proposta é mais do que justificivel, maxime em um
Cdédigo de Processo Civil que, desde a Lei n. 8.952/1994, autoriza a “antecipacdo da tutela”

quando presentes os pressupostos autorizadores do art. 273.

Sem pretender discutir, nesta sede, a acesa polémica sobre a “natureza juridica” da tutela
antecipada — discussdo devida, em larga escala, ao rumo que a doutrina brasileira tradicional
tomou com relacdo ao tema das “cautelares” e sua preocupagdo quase que invaridvel de que
uma “cautelar”, pelos menos as “legitimas”, ndo podiam ‘“satisfazer” — cabe acentuar que a
“tutela antecipada” pode e deve ser entendida como uma técnica que o legislador concebeu,
forte no “modelo constitucional do processo civil”, de permitir ao magistrado que, consoante
determinadas peculiaridades de cada caso concreto, pudesse autorizar a “execucdo provisoria”
independentemente da sujeicdo de sua decisdo ao recurso de apelacdo perante a instancia

recursal competente.

A “tutela antecipada”, neste contexto, € técnica de obtencdo da execugdo provisoria e,
nesta exata medida, ¢ — e sempre foi — forma de subtrair o efeito suspensivo da apelacdo

porque € aquele efeito e nenhum outro que inibe a producao dos efeitos da sentenca.

A afirmacao do pardgrafo anterior nao recebeu entendimento uniforme na doutrina e na
jurisprudéncia. Muito pelo contrério. Foi necesséria a introdu¢ao de um novo inciso para o art.
520, o inciso VII, para evidencid-la. De acordo com aquele dispositivo, criado pela Lei n.
10.352/2001, a apelagcdo deixa de ter efeito suspensivo toda a vez que a sentenga confirma

anterior tutela antecipada.

Para aqueles, contudo, que ja ndo aceitavam que, a falta de regra especifica a “tutela
antecipada” e a “execucdo provisdria” da sentenca ndo pudessem (devessem) ser entendidas
como institutos correlatos, o inciso VII do art. 520 é claramente insatisfatorio e insuficiente.
Como ele se limita a prever uma sé hipétese — a de confirmacdo da tutela antecipada pela

sentenca —, o que fazer em outras situagdes? E se o magistrado ndo antecipou a tutela antes da

8 . . L. .~ . .

. “O legislador assume um risco minimo de que a decisdo concessiva da tutela possa vir a ser alterada, e, o faz,
sopesando os valores em jogo” (Arruda Alvim, “Tutela antecipatéria: algumas nog¢des - Contrastes e coincidéncias
em relacdo as medidas cautelares satisfativas”, pp. 24/26).

°. Neste sentido, bastante enfiticas, v. as consideracdes de Sergio Chiarloni (Le nuove leggi civili commentate, p.
155, 1* coluna): “Pid precisamente, una seria valutazione comparativa dei costi-benefici delle diverse soluzioni ¢
esprimibile solo a condizione di conoscere, quanto meno, il tasso degli appelli, la loro durata media e il rapporto tra
riforme e conferme delle sentenza impugnate, disaggregati a seconda che si tratti di appelli proposti contro
sentenze esecutive (¢ indifferente se ope legis ovvero ope judicis), oppure di appelli proposti contro sentenze non
esecutive”. Pouco mais de espago, acrescenta, o0 mesmo autor, que ‘“Purtroppo le cifre non sono a disposizione,
anche per colpa di una deplorevole ‘superbia teoretica’ dei processualisti, in generale poco abituati ad affaticarsi
sui numeri e poco convinti che ricerche analitiche sul campo o accurate elaborazioni di statistiche giudiziarie
avrebbero una qualche utilita nel determinare scelte e convincimenti”.



sentenca, ele pode antecipar ao proferi-la? O magistrado pode antecipar a tutela depois de ter
proferida a sentenga? Este aspecto € suficientemente destacado nas manifestacoes dos
Parlamentares durante a tramitacao do Projeto de lei n. 3.605/2004."°

Para superar as questdes colocadas em destaque, dentre outras tantas que podem ser
imaginadas, é que ganha importancia a proposta legislativa aqui examinada: eliminando-se,
como regra, o efeito suspensivo da apelacdo, a sentenca passa a ser, em idéntica propor¢ao,
passivel de “execucdo provisdria” independentemente da interposicdao e sorte do apelo.
Indiferente, para tal fim, qual tenha sido o entendimento do magistrado ao longo do
procedimento, isto €, se ele entendeu, ou ndo, aplicavel ao caso anteriormente o disposto no art.
273. O que importa, para o art. 520, tal qual proposto, é que o magistrado, na sentenca, acolha o
pedido de tutela jurisdicional, concedendo-o. A liberacdo da eficdcia da sentenca, destarte, da-
se com o proferimento daquela decisao.

A respeito desta co-relacdo, entre auséncia do efeito suspensivo e tutela antecipada,
colhe-se da doutrina italiana que se manifestou sobre o entdo projeto de lei da reforma,
transformada na Lei n. 353/90, que, dentre outros, deu nova redacdo ao art. 282 do Cdédigo de
Processo Civil italiano, passando a admitir a possibilidade de execu¢@o provisdria das sentengas
de primeiro grau o seguinte trecho da autoria de Edoardo Ricci:

“Il principio della immediata esecutivita della sentenza ¢ anzitutto I’inevitable
conseguenza dell’ordine di idee, che ha indotto ad introduire la tutela antecipatoria
rappresentata dalle ordinanze di ingiunzione di cui gia si ¢ parlato. Non avrebbe infatti
senso attribuire alla sentenza, che accoglie la domanda, una efficacia piu ridotta di
quella attribuita alle ordinanze di ingiunzione che possono averla preceduta durante il
procedimento: tanto piu che quelle ordinanze perdono efficacia con la pronuncia della
sentenza, ed ¢ impensabile che per la parte vittoriosa la sentenza abbia un valore minore
di quello dei provvedimenti anteriori ad essa. Il fondamento della scelta compiuta dal
progetto ¢ tuttavia pilt ampio, perché la soluzione di rendere esecutiva la sentenza di
primo grado ¢ caldeggiata ormai da larghi settori della pubblica opinione, anche a
prescindere dalla presenza di una eventuale tutela anticipatoria; e ¢ apparsa consigliabile
come misura idonea a attribuire alla sentenza di primo grado una reale funzione di tutela
giurisdizionale, eliminando la tendenza (purtroppo diffusa nella prassi) ad impiegare

como mezzo squisitamente dilatorio il gravame dell’appello”™."!

10 Voltei-me ao assunto mais recentemente no meu Tutela antecipada, pp. 80/103, em que analiso, uma a uma, as
situacdes possiveis de serem extraidas do inciso VII do art. 520, propondo interpretacdo ampla do dispositivo para
conciliar a eficdcia da decisdo que veicula antecipadamente a tutela jurisdicional e aquela que a veicula (confirma)
a posteriori. E o que chamei de tutela antecipada antes, na e apés a sentenga.

" Edoardo F. Ricci, “Il progetto Rognoni di riforma urgente del processo civile”, p. 632.



Nao sem atraso, destarte, o Codigo de Processo Civil brasileiro tende a obter um
verdadeiro equilibrio entre valores tdo conflitantes como o representado pela “efetividade do

processo” e pela “seguranca juridica”.

3.1 O critério casuistico do efeito suspensivo da apelacao

A proposta de alteracdo do art. 520, contudo, ndo pode ser entendida como uma
“novidade absoluta” no direito brasileiro. Justamente por forca das criticas levantadas nas
manifestacdes dos parlamentares colocadas em destaque no n. 2, supra, é que ja se fazia
indispensavel interpretar o Cédigo de Processo Civil de forma ampla para permitir que, caso a
caso, o magistrado alterasse o efeito suspensivo da apelacio para admitir a execug@o provisoria
mesmo naqueles casos ndao assumidos expressamente pelo legislador (atuais incisos do art.
520).

Nao € de hoje que me parece ndo sO correto mas necessdrio sustentar que nao existe, ao
contrdrio do que se 1& usualmente, que a apelacdo tenha efeito suspensivo como regra.'> Sem
davida, € o que se 1€ do texto do caput do art. 520 mas a leitura textual, meramente redacional
daquele dispositivo — como, de qualquer outro — nao resiste a uma leitura devidamente
sistematizada do Cédigo de Processo Civil.

z.

E que o mesmo Coédigo de Processo Civil que traz aquela regra aceita, a olhos vistos,
excecodes que vao muito além daquelas descritas nos atuais incisos do art. 520. Um Cddigo de
Processo Civil, com efeito, que autoriza ao magistrado antecipar os efeitos da tutela
jurisdicional nos casos do art. 273 autoriza, por isto mesmo, que o magistrado, a luz de cada
caso concreto, levando em conta as suas peculiaridades, libere os efeitos das decisdes por ele
proferidas quando proferidas com base em cognicdo exauriente. E esta, com efeito, a tnica
forma de superar grave incongruéncia que, desde a Lei n. 8.952/1994, ocupa o direito

.. . 13
processual civil brasileiro.

Teori Albino Zavascki chegou a propor a respeito do tema que o art. 520 (na redacao
atual) devesse ser lido como se 14 estivesse inscrito um sexto inciso, pelo qual o recurso de
apelacdo deveria ser recebido com efeito meramente devolutivo quando a sentenca ‘julgar

procedente o pedido de tutela j4 antecipada no processo’ M

2 A respeito da necessidade da “casuistica” como fator de relevo e essencial para o desenvolvimento e
aprimoramento do instituto da antecipac@o de tutela no cendrio juridico nacional, ver os trabalhos de Arruda Alvim
(“Tutela antecipatdria: algumas nog¢des - Contrastes e coincidéncias em relacao as medidas cautelares satisfativas”,
p- 31, nota 31), sendo certo que este autor colaciona, principalmente, os referenciais empiricos da medida liminar
em mandado de seguranca como norte da tutela antecipada, e o de José Carlos Barbosa Moreira (“As reformas do
Cadigo de Processo Civil: condi¢des de uma avaliagdo objetiva”, p. 102, 2* coluna).

13, Minhas reflexdes pessoais sobre o tema estdo em Liminar em mandado de seguranca: um tema com variagées,
pp- 268/280; Execugdo proviséria e antecipagdo da tutela, pp. 48/50 e 299/354 e, mais recentemente, Tutela
antecipada, esp. pp. 99/101.

' Teori Albino Zavascki, “A antecipagdo da tutela e colisdo de direitos fundamentais™, pp. 92/93.
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O instituto da “tutela antecipada”, com efeito, independentemente de qualquer alteracdo
legislativa pode e, a bem da verdade, deve ser utilizado como forma de modificar o regime de
riscos processuais fixado abstratamente pelo legislador, dando executividade aquilo que a lei
ndo permite mesmo antecipadamente, isto é, antes do instante procedimental em que ao

legislador pareceu possivel e desejavel se verificar.

Tanto mais verdadeira a observagdo do pardgrafo anterior na medida em que se verifica,
no pardgrafo Unico do art. 558, que naqueles casos em que o legislador autorizou a “execucdo
proviséria” da sentenga, cabe ao magistrado, a luz das necessidades concretas, paralisi-la,
outorgando efeito suspensivo ao apelo quando diante dos pressupostos do caput daquele

dispositivo.

E esta a razdo pela qual é ndo s6 possivel mas, vale a énfase, desejdvel, falar que o
direito processual civil brasileiro ja admite, a modificacdo casuistica do efeito suspensivo da
apelacdo. Seja para concedé-la nos casos em que o legislador a retira; seja para retird-la nos
casos em que o legislador a prevé."

De qualquer sorte, € inequivoco que a alteracdo do art. 520 para excluir a regra do efeito
suspensivo da apelacdo tem o conddo de deixar extreme de quaisquer duvidas a regra da
possibilidade da executividade imediata das sentencas. E mais: diferentemente do que se da
com o sistema hoje vigente, o risco daquela “execucdo proviséria” € expressamente assumido

pelo legislador, ressalvas as situagdes arroladas nos incisos daquele dispositivo.

4. As excecoes: em especial as “‘conseqiiéncias praticas irreversiveis”

O Senado Federal fez questdo de discernir algumas hip6teses da regra da auséncia do

efeito suspensivo da apelacdo. A questdo recebeu apoio majoritirio na Camara dos Deputados.
As hipéteses sdo as seguintes:
“I — proferida em acao relativa ao estado ou capacidade da pessoa;
IT — diretamente conducente a alteragdao em registro publico;

Il — cujo cumprimento necessariamente produza conseqiiéncias praticas

irreversiveis;
IV — que substitua declaracdo de vontade;
V — sujeita a reexame necessario.”.

Importa para o desenvolvimento do presente trabalho a hipétese do inciso III, “cujo

cumprimento necessariamente produza conseqii€ncias praticas irreversiveis”.

15 Para esta discussdo, v., amplamente, o meu Tutela antecipada, pp. 99/101 e, de perspectiva diversa, conceitual,
o meu Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 1, p. 282/286.
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Trata-se de situacdo em que o legislador valeu-se de “conceitos vagos e indeterminados”
e o fez para permitir ao magistrado, consoante a situacdo concreta que se lhe apresenta, tenha
condi¢des de melhor decidir.'® A regra é de que a sentenca que ele profere produz, desde logo,
os seus regulares efeitos. Nao serd assim, contudo, quando tais efeitos puderem gerar

¢ oA L, . L, . 17
‘consequiéncias praticas irreversiveis”.

A énfase do texto € clara: deve se tratar de situacdo em que as “conseqiiéncias praticas
irreversiveis” sdo necessdrias, isto €, para satisfazer o litigante merecedor da tutela jurisdicional
o outro sofre dano irreversivel. A prética acabou consagrar a descricdo desta situagcdo pela
expressdo “periculum in mora inverso”, bastante eloqiiente. “Periculum in mora inverso” no
sentido de permitir ao magistrado que avalie concretamente a situagdo de risco processual

abstratamente realizada pelo legislador.

Em todos os demais incisos, o legislador ndo se valeu da mesma fécnica. Os outros
quatro incisos retratam situacoes objetivamente constativeis em que o legislador ndo permitiu
que o risco processual caracteristico de uma execucdo provisoria, fosse assumido pelo

magistrado consoante as vicissitudes de cada caso concreto.

5. O reexame da decisao concessiva do efeito suspensivo

As consideragdes que fecham o nimero anterior invocam outra. Cabe alguma medida
para o contraste da decisdo relativa a admissdo da execucdo proviséria da sentenga, maxime
naqueles casos em que o magistrado pode concedé-lo com base no inciso III do art. 520, tal

qual proposto?

A necessidade de interpretacdo sistemdtica para solucionar o impasse é irrecusdvel. E o
pardgrafo Unico do art. 558, introduzido pela Lei n. 9.139/1995, quem desempenhard

', Arruda Alvim, analisando as principais tendéncias do direito processual civil contemporineo escreveu o
seguinte: “A nds parece que a solugdo sistemdtica adequada serd, nesses setores, adotar-se uma legislacdo
predominantemente mais flexivel, sem diretrizes rigidas, de tal forma a deixar real liberdade dentro da legalidade
ao Poder Judicidrio, mercé da eleicdo de um método aporético, em que, ao revés do ‘pensamento sistemdtico’,
conferir-se-20 apenas possiveis caminhos ao juiz que, efetivamente, nesses setores encontra-se com problemas de
solucdo extremamente dificil. Com isto, deve afeicoar-se o Legislador a realidade que serd encontrada pelos juizes,
antevendo-a, e admitir que sem flexibilidade e outorga de mais poder, ser-lhes-4 invidvel um desempenho
socialmente aceitdvel; desta forma niao haverd rupturas sistemadticas, como ocorreriam se se pretendesse legislar
por forma diferente. Em verdade, numa palavra, a inclina¢do (a0 menos para parte da tematica-problema social)
por esta metodologia — parece-nos — ¢ correlata a manifesta insuficiéncia sistemdtica por causa do descompasso
entre os sistemas atuais, em grande escala e em suas linhas mestras subsistentes, legados pelo passado e a realidade
que os agride, e, o fosso com que nos defrontamos” (Tratado de direito processual civil, vol. 1, p. 113).

7 A previsdo encontra similar no direito processual civil italiano, em que o apelante pode pedir ao “giudice
d’appello” que a executividade imediata seja sustada (art. 283 do Codice di Procedura Civile). A respeito do
assunto, v. Andrea Lugo, Manuale di diritto processual civile, pp. 254/255. As demais hipéteses do art. 520, a
excecdo daquela prevista no inciso V projetado (reexame necessdrio) encontram similar no mais recente direito
processual civil espanhol (art. 525 da Ley de Enjuiciamiento Civil), como demonstra Teresa Armenta Deu,
Lecciones de derecho procesal civil, pp. 386/388.
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substancial papel que, € esta a grande verdade, até agora ndo tem desempenhado justamente
porque a regra codificada € a de que a apelagdo tem efeito suspensivo.

De acordo com aquele dispositivo, em sendo demonstrados os pressupostos faticos
ensejadores da suspensdo da executividade da decisdo de primeiro grau de jurisdicdo, ndo ha
davidas que € o juiz monocritico o competente para atribuir efeito suspensivo a tramita¢do do
recurso de apelacdo. Quando estes mesmos pressupostos fiticos surgirem posteriormente, ja
quando os autos estejam no Tribunal, pedido neste sentido poder ser dirigido ao Relator do

processo, quando, entdo, a serd determinada a suspensa da “execucdo provisoria”.

O tema, contudo, é bastante polémico. H4 acesa discuss@do na doutrina e na
jurisprudéncia acerca do destinatdrio da regra constante do pardgrafo unico do art. 558 do
Cdédigo de Processo Civil: se o juizo de interposi¢do da apelacdo (juizo a quo) ou se o juizo ad
quem, isto €, o Tribunal recursal, mormente quando analisada a regra a partir do pardgrafo
tinico do art. 800.'®

A melhor interpretacdo aos dispositivos € a sugerida pelo penidltimo pardgrafo: se os
autos ainda estdo perante o juizo a quo, deve ser dirigido a ele o pedido de atribui¢do do efeito
suspensivo. E o que decorre nio s6 do pardgrafo tinico do art. 558 mas, também, do § 2° do art.
518, e da redacao proposta para o inciso III do art. 520: € o préprio magistrado sentenciante que
verificard, em cada caso concreto, 0s riscos que a execucao provisoria podera ocasionar. Para

imuniza-los, deve receber o apelo com efeito suspensivo.

Diferentemente, se a necessidade de concessdo do efeito suspensivo surge quando os
autos estdo no Tribunal € o relator do recurso quem passa a ter competéncia para apreciar o

pedido. E para estes casos que deve se aplicar o disposto no pardgrafo tinico do art. 800.

Mesmo sem qualquer alteracao legislativo, importa verificar que o § 2° do art. 518 prevé
que, apresentadas as contra-razdes, pode o magistrado reapreciar o juizo de admissibilidade da
apelacao e deve fazé-lo em cinco dias. A melhor doutrina ndao deixa de reconhecer que fazem
parte do “juizo de admissibilidade da apelacdo™ os efeitos com que ela foi recebida.'” E mais:
efeito suspensivo é sindnimo de ineficdcia de qualquer decis@o jurisdicional; no caso da
sentenga, isto ja destaquei, € fator impeditivo de que seus efeitos regulares sejam sentidos (v. n.
3, supra). E um problema de ineficdcia inerente ao nascimento do préprio ato jurisdicional.
Assim, estd no prazo das contra-razdes uma excelente oportunidade para que o juizo prolator da
sentenca, reexaminando o juizo de admissibilidade da apelacgao, “retire” o efeito suspensivo.

Dai, tomando de empréstimo o que € comum ler na doutrina italiana, ser um bom nome

para dar a essa situacdo a retirada ope iudicis do efeito suspensivo. E o juiz quem, em ultima

'8 A discussdo ndo passou despercebida por Teresa Arruda Alvim Wambier, Os agravos no CPC brasileiro, pp.
393/397.

' Assim, por exemplo, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil comentado, p.
746, nota 3 ao art. 518.
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andlise, decide quais casos reclamam uma execugdo (ou efetivacdo) provisdria (imediata) da
sentenga e quais casos em que isso nao é possivel ou, quando menos, nao € desejavel. A regra
que decorre do art. 520, caput, com sua literalidade e rigidez, e a vedac@o de sua interpretagao
extensiva, que, majoritariamente, sdo defendidas pela doutrina e pela jurisprudéncia, devem
ceder espaco ao sistema modificado do Cédigo de Processo Civil e aos valores que, desde a
Constitui¢do Federal, devem ser protegidos e efetivados caso a caso. O efeito suspensivo ope
legis, que decorre exclusivamente da “vontade da lei”, cede espaco, hoje, ao efeito suspensivo
ope judicis, a ser retirado ou atribuido (caso do paragrafo tnico do art. 558) pelo juiz, consoante

as necessidades do caso concreto.

A solucdo € tanto mais correta porque ela se afina suficientemente ao comando do art.
5°, XXXV, da Constituicdo Federal. Cada caso concreto precisard ser examinado para que seja
constatado se, efetivamente, estavam presentes, na espécie, aqueles elementos que legitimam
(ou legitimaram) a concessdao do efeito suspensivo. Precisamente por ndo se tratar de situacao
de discricionariedade judicial — mas ato de concretizacdo do direito a luz das caracteristicas e
especificidades de cada caso concreto —, correlata a no¢do da possibilidade de contraste (de
recurso) 2° do ato do juizo de interposicdo do recurso de apelacdo (atribuicdo do efeito
suspensivo) pela superior instancia, em tempo habil para se evitar, eventualmente, dano maior

do que aquele que se propde o legislador mais recente a assumir expressamente.

O paragrafo unico do art. 558, embora o Projeto nio deixe claro, € norma de equilibrio
entre a regra da suspensividade da apelagdo (atual art. 520, caput) e a regra da ndo-
suspensividade da apelagdo (redacdo proposta para o art. 520). Precisamente por ser norma de
equilibrio € que se justifica a possibilidade de reexame da decisdo que atribuir o efeito
suspensivo, viabilizando, assim, o contraste efetivo da ocorréncia, ou nao, dos elementos
condutores da atribui¢do daquele efeito. Além disso, € fundamental o papel e a responsabilidade
da atividade judicante na apreciacdo destes elementos faticos em cada hipdtese (interpretacdo
de conceitos vagos e indeterminados) para o pleno funcionamento do sistema proposto pelo

Projeto de lei.

Ademais, importa evidenciar que o caput do art. 522 que, na sua atual redagdo, dada
pela Lei n. 11.187/2005, prevé expressamente o cabimento do recurso de agravo, na
modalidade de instrumento, para contrastar a decis@o relativa aos efeitos de recebimento do

recurso.

Com efeito. Serd também admitida a interposicdo do agravo na forma de instrumento
nos casos relativos aos efeitos em que a apelagdo for recebida. O que € importante de ser
destacado para a correta interpretacdo do caput do art. 522 (mesmo quando a regra nao era tao

clara, quando ocupava o § 4° do art. 523, tal qual incluido pela Lei n. 9.139/1995) é que o

2 V. sobre o assunto, amplamente, Teresa Arruda Alvim Wambier, Os agravos no CPC brasileiro, pp. 365/393;
Controle das decisoes judiciais por meio de recursos de estrito direito e de agdo rescisoria, esp. pp. 142/152 e
377/387
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agravo 14 previsto tem em mira fundamentalmente o contraste do efeito suspensivo da apelagcao
porque € sua atribui¢do, ou ndo, e a conseqiiente admissao da “execucao provisoria” do julgado
que traz, pelo menos em tese, o risco de ameaca ou lesdo ao agravante. Dai, para evitar que se
empreste executividade a sentencga antes de seu reexame pelo Tribunal recursal, a necessidade

do contraste imediato daquela decisdo.”!

O tema, contudo, tende a ser dos mais polémicos, mais ainda porque a redacido proposta
para o art. 520 ndo trata especificamente da questdo. Assim, sem prejuizo das consideragdes
anteriores, € irrecusdvel que se tenha defenda generosa aplicacdo do “principio da fungibilidade
de recursal” ou, mais amplamente, fungibilidade dos meios impugnativos para viabilizar uma
escorreita forma de controle do ato judicial respectivo.22 Mais ainda porque havera aqueles que,
ndo vendo condi¢des de dar interpretacdo coerente ao sistema recursal suficientemente ampla
para evitar lesdes ou ameacas a direito, defenderd o uso do mandado de seguranca contra ato

judicial o que, em idéntica propor¢do, ndo pode ser descartado.”

6. Fuga

H4, a olhos vistos, diversos outros temas relevantissimos que se pde para exame a partir

do exame do art. 520 tal qual proposto.

Assim, por exemplo, voltando a atenc¢do para o proprio art. 520, como analisar cada um
dos incisos do art. 5207 As criticas feitas pelo Deputado Paes Landim, no retorno do Projeto de
lei a Camara dos Deputados sdo, mesmo, invenciveis? Uma leitura devidamente
contextualizada e sistematizada daquelas regras nao € suficiente para afastd-las em nome de
uma necessaria operacionalidade do sistema processual civil? Pode o magistrado, mesmo nos
casos dos novos incisos do art. 520 admitir a execugdo provisoria, isto €, antecipar a tutela
jurisdicional na sentenca, com fundamento no art. 273? A “prova inequivoca” conducente da
“verossimilhanga da alegacdo” nao pode, em tais casos, ser entendida a luz do efeito devolutivo
da apelagdo? Se positivas estas ultimas respostas, qual € o regime recursal que deve ser aplicado
a espécie?

Tirando a atencdo do proprio dispositivo, qual € o regime juridico da execucdo
provisdria que terd inicio a partir do nao-recebimento do apelo com efeito suspensivo? Trata-se
daquele previsto no art. 475-O? Se sim, os atos de satisfacdo do direito do autor, ja exeqiiente,
dependem, como regra, da prestacdo da caucdo a que se refere o inciso III daquele dispositivo?

Como interpretar os casos de dispensa de caugdo a que diz respeito seu § 2°? Ha necessidade de

*!_ Para a interpretacio do art. 522 no Cédigo de Processo Civil atual, levando em conta, inclusive, a preocupago
desenvolvida neste niimero, v. 0 meu A nova etapa da reforma do Codigo de Processo Civil, vol. 1, pp/ 243/249.

22 E o entendimento sustentado por Teresa Arruda Alvim Wambier, Os agravos no CPC brasileiro, p. 397, e, mais
recentemente, em “O principio da fungibilidade sob a 6tica da func@o instrumental do processo”, esp. pp. 767/772.
Dediquei-me ao tema em meu Liminar em mandado de seguranga: um tema com variagoes, pp. 323/328.

2 Parao assunto, amplamente, v. Teresa Arruda Alvim Wambier, Os agravos no CPC brasileiro, pp. 405/453.
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pedido para o inicio da execucdo provisoria ou ela decorrerd ‘‘automaticamente” do

recebimento da apelagcdo sem efeito suspensivo?

Deixar o exame de cada uma destas questdes para outra oportunidade, contudo, é
proposital. Certamente nao faltardo oportunidades e nem motivos para homenagear a Professora
Teresa Arruda Alvim Wambier. O que hoje € fuga, amanha serd tema para outros prelidios. Ha

muita musica para ser tocada e ouvida ainda.

7. Final

A proposta de alteracdo do art. 520 € prova segura de que a tendéncia do sistema
recursal € a de se adequar a um pensamento de maior efetividade do processo, prestigiando, por
isto mesmo, o primeiro grau de jurisdicao pelo reconhecimento, de pronto, da eficicia de suas
proprias decisdes, sem necessidade de prévia confirmacgao pelo tribunal competente em sede

24
recursal.

O objetivo deste breve estudo, por isto, um prelidio, € o de aplaudir a nova redagdo
proposta ao art. 520, que tem o grande mérito de deixar evidenciado aquilo que, hoje, ja consta
do sistema processual codificado e extravagante e assentar no ordenamento juridico nacional a
no¢ao e os mecanismos de efetividade da jurisdicdao, a exemplo, como referido por diversas

.. . 25
vezes, do que se verificou no processo civil italiano.

O grande mérito do Projeto, ademais, é o de compatibilizar a possibilidade de
efetividade antecipada da sentenca, mercé do art. 273, a uma mesma eficdcia daquela decisao

também ao longo do segmento recursal.’® E regra que pretende, vez por todas, equilibrar

**No direito processual civil italiano, a respeito da assertiva, manifestou-se expressamente Luigi Paolo Comoglio,
“L’esecuzione provvisoria della sentenza di primo grado”, pp. 366/367: “Si tratta ictu oculi — nessuno ne dubita
— di una scelta di tipo estrutturale, funzionalmente correlata non solo alla valorizzazione piena del giudizio di
primo grado, ma anche ad un imperativo di carattere ‘sanzionatorio’, che si propone di porre freni significativi
all’abuso eventuale degli strumenti processuali (nonché all’intollerabile proliferazione dei gravami e dei gradi di
giudizio, con serio danno per I’economia globale del processo)”.

»_ Dafi as consideracdes de Andrea Proto Pisani (La nuova disciplina del processo civile, p. 193) a respeito das
alteracdes introduzidas no Codice di Procedura Civile Italiano, em especifico sobre a nova redacdo do art. 282,
pela Lei 353/90: “Coerente con l’obiettivo di fondo della riforma di rivalutare il giudizio di primo grado ¢
I’attribuizone generalizzata della provvisoria esecutorieta ex legge alla sentenza di primo grado e la soppressione
del c.d. effeto sospensivo dell’appello”.

?6_Fazendo mengdo a esta inovagdo do direito italiano como acolhivel para o direito brasileiro, v. Willis Santiago
Guerra, “Aspectos da recente reforma do processo civil italiano”, p. 167, 1* coluna, verbis: “De qualquer forma,
algo de novo poderia filtrar-se dessas inovagdes, para introduzi-las em nosso ordenamento, como, por exemplo, o
principio da execucdo provisdria das sentencas de primeiro grau, e, nessa mesma linha, a previsdo de provimento
condenatério antecipado de quantias nio contestadas pelo réu”. De sua parte, José Carlos Barbosa Moreira
(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V, p. 469), ao comentar o atual art. 520, idealiza alteracio de lege
ferenda, dentre elas a de “... atribuir ao juiz, a semelhanca do que faz mais de um ordenamento estrangeiro,
competéncia para imprimir a sentenga efeito executivo imediato, mesmo fora dos casos expressos; ou,
inversamente, adotada a regra da ndo suspensividade, autorizar o 6rgdo judicial a dar efeito suspensivo ao recurso,
quando necessdrio para evitar dano irrepardvel (...) Certo que tudo isso deveria se precedido de pesquisa destinada
a verificar a quantidade de apelacdes provias, a fim de permitir uma avaliacdo objetiva da relagdo custo/beneficio
(...); e também acompanhar-se de medidas tendentes ao aprimoramento da atividade jurisdicional de primeira
instancia, em ordem a justificar uma confianga maior na corre¢@o dos seus pronunciamentos”.
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expressamente as forcas e as eficdcias das decisdes jurisdicionais, independentemente da

profundidade da cognicdo jurisdicional que tenha sido necessaria para o seu proferimento.
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