PERGUNTAS

1) Sua obra Curso Sistematizado de Direito Processual Civil teve primeira edi¢do em
2007, em sete volumes, ainda sob a vigéncia do CPC de 1973. A obra foi um sucesso
de vendas e tornou-se referéncia entre alunos e profissionais, tendo sucessivas
reedicoes até 2014, antes da promulgacio do CPC de 2015. Somente agora a obra
voltou a ser publicada, quatro anos depois, em trés volumes. Como surgiu a ideia
de compilar em 3 volumes as obras do Curso Sistematizado de Direito Processual
Civil? Quais foram as necessidades de adaptacao do antigo para o novo modelo? O
Sr. teve que excluir alguns contetidos que hoje perderam relevancia?

As edi¢des de meu Curso anteriores ao CPC de 2015 apresentaram uma
sistematizacdo até entdo inédita da matéria, porque nao observavam a ordem de
exposicao adotada pelo proprio CPC de 1973. O volume 1 era dedicado a exposicao da
teoria geral do direito processual civil; o volume 2 era dedicado a etapa de
conhecimento do processo, sendo o tomo I dedicado ao estudo do procedimento comum
(entdo dividido em ordinario e sumario) e os tomos II e III a procedimentos especiais,
do proprio Codigo e da legislagdo extravagante; o volume 3 dedicado a tutela
jurisdicional executiva; o volume 4 ao processo cautelar e a tutela antecipada e o
volume 5, por fim, aos recursos e aos processos nos Tribunais.

Nas edic¢des posteriores ao CPC de 2015, resolvi aprofundar o exame dos pontos
centrais do Cddigo de Processo Civil, dedicando-me amplamente a aplicagao da teoria
geral do direito processual civil nos diversos institutos regulados pela nova codificacao.
Como a ideia era reduzir o nimero de volumes, decidi tratar da teoria geral do direito
processual civil e da parte geral do CPC, incluindo a tutela provisoria (que veio para
substituir o processo cautelar e a tutela antecipada) no primeiro volume, do
procedimento comum, dos recursos e dos processos nos Tribunais no segundo volume
e, no terceiro, preservar a exposicao até entdo pioneira, da tutela jurisdicional executiva,
isto €, o exame do cumprimento de sentenga ¢ do chamado processo de execucao lado a
lado como volume culminante de todo o Curso, que analisa as formas de concretiza¢do
da tutela jurisdicional, em absoluta harmonia com o que sustento dever ser o foco das
atengOes da processualistica atual (o neoconcretismo).

E nesse sentido que é correto entender que os trés volumes atuais correspondem,

sem perda nenhuma de contedo — muito pelo contrario, porque eles t€ém mais paginas



que os anteriores — a cinco dos sete volumes anteriores, que sdao volumes
verdadeiramente duplos.

O que ndo repeti dentro do Curso na sua apresentacdo atual foi a andlise dos
procedimentos especiais. Para os regulados pelo proprio CPC (que correspondiam ao
volume 2, tomo II, das edi¢gdes anteriores do Curso) tenho me valido da exposi¢ao mais
sintética do meu Manual de direito processual civil, que esta na 5* edigdo em 2019. Os
procedimentos especiais relacionados ao direito processual publico (correspondentes ao
volume 2, tomo III, das edigdes anteriores do Curso), ganhardo destaque em um novo
trabalho meu, ja em producgdo, que retomara e ampliara o meu Poder Publico em Juizo,

outra obra pioneira minha que chegou a sua 5 edi¢do em 2009.

2) No entao sistema processual regulado pelo Codigo de Processo Civil de 1973,
uma das maiores reclamacoes dos advogados e das préprias partes era a
morosidade no andamento do processo, com causas que levavam anos até serem
extintas. Com a promulgac¢io do CPC de 2015, e passados quase trés anos desde o
inicio de sua vigéncia, de que maneira o atual CPC tem tornado os processos mais
rapidos?

Embora muito tenha se falado em termos de rapidez de processo com o advento
do CPC de 2015, pouco hd em termos de modificagdo da realidade da pratica forense.

Diria, até mesmo, que nestes primeiros anos de vigéncia do CPC de 2015, a
tendéncia ¢ de haver uma demora maior nos processos pela necessaria adaptagdao de
todos os profissionais com suas regras que (diferentemente do que foi anunciado) sdo
muito mais complexas que as do CPC de 1973. Pode ser — e todos torcemos para que
assim seja — que em um futuro proximo, haja um menor tempo entre o inicio do
processo € seu término que, sempre vale a pena lembrar, ndo se relaciona, sempre e
necessariamente, com o proferimento da senten¢a e nem mesmo com sua analise pelos
Tribunais, mas com a satisfacdo do direito daquele que (autor ou réu) ¢ reconhecido
como titular do direito material. Sempre enfatizei muito esta concepc¢ao no Curso € me
agrada, particularmente, ver este entendimento — o neoconcretismo — espelhado no
art. 4° do CPC de 2015.

Outros diversos fatores devem ser levados em conta em termos de maior
celeridade processual, ainda quando ela seja pensada, como deve ser, em termos de
eficiéncia e nao como sindnimo de rapidez. Dois deles, fundamentais, tém relagdo com

a desconstrucdo de uma cultura demandista (cujo péssimo exemplo ¢ dado pelos



proprios grandes litigantes) e com a estrutura do Poder Judicidrio. Tais alteragdes, que
constam das entrelinhas do CPC de 2015, levam tempo para serem compreendidas e

efetivamente implementadas.

3) Advogados recém-formados apresentam muitas dificuldades de atuar em
processos por conta da falta de experiéncia. Na pratica, como um advogado pode
aplicar sua metodologia doutrinidria para ter éxito no ajuizamento ou defesa de
uma acao?

A ideia basica, acredito, ¢ que o profissional que atua na pratica forense tenha
consciéncia plena de que a concretizagdo de direitos deve observar as diretrizes
estabelecidas pela propria Constituicdo Federal (o “modelo constitucional do direito
processual civil”), que ndo existe apenas um fim a ser alcangado, mas também meios
(devidos) para tanto.

De outro lado, defendo fortemente, a ideia de que o processualista civil tem que
ter compromisso com a realizagcdo pratica dos direitos € que em nenhum momento
discussdes tedricas podem comprometer isto. E o que chamo de neoconcretismo,
colocando no centro do sistema processual civil, o estudo da tutela jurisdicional e dos
meios existentes no sistema para sua realizagao pratica.

Minha proposta metodoldgica ¢ comprometida com o atingimento dos devidos
resultados pelos devidos meios, tais quais desejados pelo sistema processual civil

construido desde a Constituicao Federal. Ela ¢ simples e eficaz.

4) Sabemos que o CPC de 1973 tinha sérios problemas de inadequacio com a
Constituicio Federal de 1988. Com a chegada do CPC de 2015, esperava-se que
finalmente o Processo Civil ganhasse inteira aderéncia constitucional. Quais foram
os maiores desafios para adequar a metodologia do processo civil ao Ambito do
Direito Constitucional?

O CPC de 2015 enaltece, desde seu art. 1° a indispensabilidade da
(re)construgdo do pensamento e da aplicagdo do direito processual civil a partir da
Constituicdo Federal, tratando de forma muito intensa de alguns principios
constitucionais nos seus primeiros dispositivos, ndo por acaso denominados
eloquentemente de “normas fundamentais”. E tema que, particularmente, venho
enaltecendo desde meus primeiros trabalhos académicos € que me parece uma

obviedade a dispensar, em rigor, qualquer dispositivo como os doze primeiros artigos



do CPC de 2015 e tantos outros, verdadeiramente repetitivos e desnecessarios nos seus
outros 1.060.

Ha, contudo, um lado inegavelmente didatico em dispositivos como aqueles, a
comegar pelo art. 1° do CPC de 2015 que, espero, facam a diferenga em termos de
conscientizagdo ¢ de aplica¢do da Constituicdo Federal no sentido de se ter presente
que ¢ a partir da Constituicdo (e ndo das leis, sequer do Codigo) que se constrdéi o
processo devido.

Estas alteracdes legislativas ndo modificaram a estrutura e nem a didatica do
Curso. Muito pelo contrario s6 a confirmam, tanto quanto o acerto da metodologia que
desde sua 1? edicdo, em 2007, venho propondo com muita seriedade e profundidade,
que consiste no modelo constitucional do direito processual civil. O que se da com as
edicoes posteriores ao CPC de 2015 ¢ que fui além do que ja ia nas edigdes anteriores,
apresentando o modelo constitucional em cinco grupos didaticos € ndo em quatro como
fazia. Resolvi evidenciar da maneira mais didatica possivel a importancia do exame de
como leis processuais civis podem ser feitas no Brasil, aproveitando para analisar
criticamente o proprio processo legislativo que resultou no Cédigo de Processo Civil e
todas as demais fontes normativas constitucionais para tratar do tema. E o que passei a

chamar de “normas de concretizagdo do direito processual civil”.

5) Um tema polémico no CPC de 1973 era as diferencas entre acdo cautelar e as
tutelas provisorias. A promulgacio do CPC de 2005 objetivou dissipar duavidas e
impedir que demandas urgentes sejam prejudicadas. Quais as vantagens das
tutelas provisoria e de urgéncia? De que forma se tornou mais adequada a tutela
provisoria no CPC de 2015 em rela¢ao ao anterior?

A iniciativa do CPC de 2015 de unir em um mesmo Livro da Parte Geral,
intitulado “tutela provisoria”, o que, no CPC de 1973, era disciplinado por seu Livro III
(“processo cautelar”) e pelo art. 273, que foi introduzido pela Lei n. 8.952/1994, no
Livro I, que tratava do “processo de conhecimento” (“tutela antecipada’) tende a gerar
aplicacdo mais facil daquele instituto justamente para evitar que situacdes de ameaca a
direito se convertam em lesao, quica irreparavel (o que encontra inequivoco fundamento
constitucional no inciso XXXV do art. 5° da CF).

Ha, contudo, sérios problemas na disciplina dada a tutela provisoria pelo CPC de
2015 na sua redagdo final e que ndo encontram respaldo no Anteprojeto e nem no

Projeto aprovado pelo Senado Federal. A mim me chamam a atencgdo as dificuldades
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praticas e tedricas existentes para a apresentacdo de pedido de tutela provisoria
antecedente, seja ela de viés antecipado (satisfativo) ou cautelar (conservativo), e para
fins de sua estabilizagdo. H4a desnecessaria teorizagdo legislativa sobre o assunto,
pressupondo — o que entendo que ¢ um problema gravissimo — uma diferenca clara e
inconteste entre o papel a ser desempenhado por uma “tutela antecipada” e por uma
“tutela cautelar” o que, desde 1994, ¢ alvo de profundos debates doutrindrios,
jurisprudenciais e praticos no direito brasileiro sem muito consenso. Pior ¢ que a
admissao de um pedido pelo outro ¢ feito de maneira incompleta pelo paragrafo tinico
do art. 305, convidando a doutrina (e ¢ este o posicionamento correto, segundo sustento
no volume 1 do Curso sistematizado) propor que o dispositivo seja interpretado e
aplicado de maneira mais ampla do que sua textualidade insinua.

Também considero agressivo e inadmissivel a luz do modelo constitucional do
direito processual civil as remissoes feitas pelo art. 1.059 do CPC de 2015, ja no seu
Livro Complementar, e que, em termos praticos, proibe aprioristicamente que o
magistrado, mesmo diante dos devidos pressupostos, conceda tutela proviséria sobre
determinados assuntos (pagamento de servidores publicos € compensagao tributaria sao

os exemplos mais frequentes).

6) Uma das grandes criticas ao CPC de 1973 era a falta de punicdo aqueles que
litigavam de ma-fé. Com o advento do CPC de 2015, o que se alterou para o
litigante de ma-fé? A boa-fé do processo ¢ a mesma do direito material?

Em rigor ndo ha alteracdo quanto ao ponto da litigancia de ma-fé. Ela ja era
prevista pelo CPC de 1973, tanto quanto no CPC de 2015, ainda que seja correto
destacar que em determinados dispositivos ha majoracao das penas para coibir aquele
comportamento

O que se tem na pratica forense, contudo, ¢ a pouca aplicagdo do instituto. A
circunstancia de o art. 5° do CPC de 2015 enaltecer a boa-fé pode até influenciar
positivamente na aplicagdo das penas diante de comportamentos processuais de ma-fe.
E uma questio, contudo, que ainda n3o se mostrou no dia-a-dia forense. Entendo que se
trata uma das varias questdes que exigem uma mudanca cultural e comportamental
atingivel mais a longo prazo. Nao para enaltecer a apenagdo daqueles que litigam de

ma-fé, mas, bem, diferentemente, para que tais praticas simplesmente ndo ocorram.



7) A figura do amicus curiae no processo foi uma construcio doutrinaria e
jurisprudencial que ganhou for¢a ao longo dos anos, a ponto de passar a ser
reconhecido pelo CPC de 2015. Qual a participacdo do senhor na instauracgio do
amicus curiae no CPC de 2015?

Amicus curiae foi o tema que escolhi para escrever minha tese de Livre-
Docéncia em Direto Processual Civil em 2005 na Faculdade de Direito da Pontificia
Universidade Catélica de Sdo Paulo, obtendo o titulo em novembro daquele ano. E um
trabalho de folego e que teve trés edigdes comerciais publicadas pela Editora Saraiva o
que ndo ¢ pouca coisa em se tratando como se trata de um livro verdadeiramente denso
e de uma tese académica. Sdo muito poucos os exemplos de teses que alcancaram, no
mercado editorial, tanta repercussdo como aquela.

Fiquei muito feliz quando soube que o Anteprojeto elaborado pela Comissao de
Juristas adotou de forma generalizada a figura do amicus curiae no que veio a se tornar
o CPC de 2015. Também me alegrou muito a circunstancia de meu livro a respeito ser
uma das poucas obras mencionadas na Exposi¢ao de Motivos daquele Anteprojeto e que
foi subscrita pelo Presidente da Comissao, o Ministro Luiz Fux.

Quando atuei como integrante da Comissao de revisdo do Anteprojeto do ambito
do Senado Federal e, ap6s, como convidado, no ambito da Camara dos Deputados,
propus alguns aprimoramentos ao dispositivo que acabou ganhando a redag¢do que hoje
tem o art. 138 — que tem 90% de minha aprovacdo —, e também a outros diversos
pontos do Coédigo que enaltecem a necessidade de participagdo do amicus
principalmente, mas ndo s6, no processo de criagdo dos indexadores jurisprudenciais do
art. 927. Trata-se de emprego essencial do instituto tal qual usado em outros paises e
que deve ser considerado nessa perspectiva no atual direito processual civil brasileiro. E
entendimento que venho sustentando longamente desde a versdo académica original de
meu trabalho em 2005 e que, entre outros, esta devidamente espelhado no CPC de 2015.

Nao ¢ por outra razdo que o § 2° do art. 984 exige (pertinentemente) que “O
conteudo do acorddo abrangera a analise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios” no ambito do
IRDR e que estava repetido no § 3° do art. 1.038 no contexto dos recursos repetitivos e
que foi modificado (ndo por acaso, alids) pela Lei n. 13.256/2016, ainda durante a

vacatio legis.



8) A revelia ¢ um fenémeno do processo civil muito debatido e ponto de atencio
entre advogados e magistrados. Como aprimorar os métodos de citacio do réu
para evitar a revelia? Isso prejudicaria a razoavel durac¢io do processo?

O CPC de 2015 avanga pouco em termos de utilizagdo da tecnologia no
processo. E uma das criticas pertinentes, alias, que foram levantadas contra a iniciativa
de se fazer um novo Codigo de Processo Civil a sua época, sem se saber exatamente
onde nos levaria (e nos levard) o chamado “processo eletronico”.

Assim, embora haja alguma novidade, nada h4a de substancialmente novo em
termos de comunicagao de atos processuais no CPC de 2015, sendo certo que a citagao
por e-mail (de determinadas pessoas juridicas), depende da disponibilizacdo de
cadastros ndo elaborados ainda.

Entendo que a tendéncia ¢ de o Judicidrio se valer cada mais de meios
eletronicos e da tecnologia para a pratica de atos processuais em geral, inclusive de
comunicagdo, para, a um so tempo, reduzir o tempo do processo sem prejuizo da
seguranca da ciéncia de todos os participantes, a comecar pelo réu. Nao vejo nenhum
risco aos principios constitucionais do devido processo constitucional e, mais
especificamente, da ampla defesa no aprimoramento e na generalizagao do emprego de
meios de comunicagdo eletronica. E a tendéncia e a tecnologia atual tem o conddo de
assegurar a confiabilidade e a certeza do ato. De resto, ndo faz sentido celebrarmos um
contrato pela internet ou por algum aplicativo de celular e exigir um sem fim de
formalidades (muitas delas ultrapassadas) na hora de se dar ciéncia de que ha processo

versando aquele mesmo contrato.



